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Vorwort. 


Indem ich hiemit die Geſammtausgabe meiner Schriften eroͤffne, 
muß ich vor Allem bemerken, daß dieſe Antiquitaͤtenſammlung nicht 
mir, ſondern meinem Verleger ihre Entſtehung verdankt. 

Je ferme à jamois 
Ce livre k ma pensde étranger ddsormais, 


Je n’ecouterai pas ce qu’en dira la foule, 
Car qu’importe & la source oü son onde s’ecoula? 


So dachte ich nicht nur bei einer Heinen Brof.hur, bei welcher 
ich ausdruüͤcklich diefe Worte eines franzöfifchen Dichters anführte, fo 
bachte ich bei jeder Schrift von mir. Jeder fertigen Schrift fagte ich für 
immer Adieu; jede hatte mir nur meine Fehler und Mängel zu Ber 
wußtfein gebracht und daher nichts andres in mir zurüdgelaffen, als 
das dringende Verlangen , ihr Andenken durch eine neue Schrift auszu⸗ 
Löfchen. Und nun wurde mir auf einmal zugemuthet, meinen unzus 
friednen, ſchriftwidrigen, unbiblifchen Geiſt auf alle meine längft mei⸗ 
nem Sinn entſchwundnen Schriften zu richten, Welche Zumuthung ! 
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MWider den Strom bed Lebens foll ich fchwimmen? wider den Lauf bei 
Natur ftatt vorwärts, rückwärts gehen? wider den guten Geſchmac 
längft Verdautes wiederfäuen? wider den Trieb des Fleiſches ſtat 
Kinder zeugen, Todte beleben? Nein! mein lieber Herr Wiganb ! bat 
geht wider meine Natur, wider mein Gefühl. 


Indeß, wie es fo oft im Leben geht, die Reflerion flegte endlich 
über das widerftrebende Gefühl. Ich räfonnirte und disputirte nämlich 
alfo mit mir. Allerdings ift der Blick in deine namentlich) frühen Schrif⸗ 
ten für dich nur ein unerfreulicher Blick in eine dir längft entfrembete 
Vergangenheit; aber ift denn, was für dich vergangen iſt, deswegen 
auch für Andere vergangen? Sind nicht die Schuppen, bie bir von 
den Augen gefallen, nody heute die Panzer deiner Gegner? Sind bie 
Philoſophen, welche in ihrem Kopfe kein Hirn haben, Feine finnliche, 
materielle Grundlage ihrer Gedanken , welche bei dem Worte Fleiſch nur 
an eine Gänfeleberpaftete, bei den Sinnen al8 Zeugen der Wahrheit 
nur an ihre Testes, bei dem Thalamus nervorum opticorum nur an 
ein Hochzeitbette denken, weiter als bu weiland als Student und 
Docent ber Hegel’fchen, Cartefifchen, Spinoziſchen Philoſophie? Haft 
bu nicht gerade durch deine fpätern Schriften, die — leider! nur nod) 
ſehr unvollfommen — beine jetige Gefinnung und Denfart aus— 
fprechen, dich um deinen Credit gebracht? Haft du nicht burd) fie die 
Hoffnungen vereitelt, die man, freilich nur aus Kurzfichtigfeit, auf 
beine frühern Schriften gründete? Iſt aber nicht felbft auch beine 
objeure, im Rüden deines fchriftftellerifchen Curriculum vitae liegende 
Vergangenheit noch heute an der Tagesordnung? Sind die rechtchrift- 
gläubigen und die denfchriftgläubigen Theologen, welche dich heute ald 
reifen Mann fehulmeiftern wollen, weiter, ald du ald chriftgläubiger 
Gymnaſiaſt warft? War dir nicht damals die Bibel die höchfte Aucto- 
rität, bie Quelle der Wahrheit, das Wort Gottes? Demonftrirteft du 
aber nicht zugleich weil bir doch fchon unbewußt auch Die Vernunft 
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eine Auctoritaͤt war, den Theanthropos, der dir jetzt nur noch ein Kind 
der Liebe übernatürlicher und uͤbermenſchlicher Seligkeit iſt, deinen 
zweifelnden Schulkameraden als ein objectives, wirkliches Weſen? Be⸗ 
zogſt du nicht ſelbſt fchmählichen Andenkens als ein ſcholaſtiſcher Theo⸗ 
log, d. h. als ein Theolog, der die Glaubensvorſtellungen als Ver—⸗ 
nunftwahrheiten erkennen will, die Univerfität? Glaubteſt du nicht 
einſt, daß, wenn bu deinen Glauben verlöreft, du auch das Band, 
das Leib und Seele zufammenhält, den Grund und Halt deines Le⸗ 
bens verlieren würbeft? Iſt aber nicht diefer Glaube noch heute allge- 
meiner Glaube? Haft du nicht felbft aus dem Munde von Miniftern 
und BVolfövertretern vernommen, daß ber religiöfe Glaube die Grund⸗ 
Lage der menschlichen Eriftenz und Wohlfahrt ift? O! was wärft bu 
für ein großer Denker, wenn du heute noch daͤchteſt, wie weiland als 
chriftlicher Schulfnabe ! 


Nicht zu läugnen; aber ift die Oegenwart dad Maß der Wahr⸗ 
heit und Menjchheit? ift fie die ©efeßgeberin der Zukunft? Iſt nicht 
vieleicht fchon in der nächften Zukunft Wahrheit, was jet für Irr⸗ 
thum, Praris, was jest für Theorie nur gilt? Sol alfo die Rüdficht 
auf den heutigen Tag deinen raftlo8 vorwärts ftrebenden Geift fefleln? 
Nimmermehr; nur dann, wenn du dich felbft mit deiner Bergangen- 
heit verföhnen, wenn bu fie mit deiner eignen Gegenwart, deinem 
gegenwärtigen Standpunkt zufammenreimen fannft, nur dann barfft 
bu fie wieder aufleben laſſen. 


Wirf alfo einen unparteiiſchen Blick auf deine Vergangenheit, 
um zu fehen, ob und wie fie mit deiner Gegenwart im Einklang fteht. 
Betrachte erftlich die Art und Weife, wie du bi in beinen Schrif- 
ten, felbft fchon in den frühften ausgefprochen haft. Sprachſt du dich 
als abftracter Philofoph aus? Nein! du dachteft ald Philofoph, aber 
du fchriebft nicht als Philoſoph; du verwanbelteft ftet dad Gedan⸗ 
kenweſen, fo wie du es ausfprachft, in ein Weſen von Fleiſch und 
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Blut. Du ſtellteſt an das Object des Denkens die Forderung, daß es 
zugleich ein Object der Aeſthetik ſei; du wußteſt, daß die Philoſophie 
als ſolche, die bloße Vernunft, der reine Gedanke nichts für den Men⸗ 
ſchen ift, nichts über ihn vermag, daß man nur dann den Menfchen 
von einer Wahrheit überzeugen kann, wenn man fie aus einem Ver⸗ 
nunftwefen , einen Ens rationis zu einem dem Menfchen gleichen, einem 
finnlichen Wefen macht. Deswegen — freilich nicht blos aus dieſem bes 
wußten Grund, fondern aus innrer Nothwendigkeit zugleih — ſprachſt 
du ſchon in deiner erften anonymen Schrift, beine Gedanken über 
Tod und Unfterblichfeit dich in poetifcher, d. i. finnlicher Sprache 
aus. Die Profa diefer Schrift ift nur Vorwort, der Text derfelben find 
bie Reime; was dort nur als eine philofopbifche Wahrheit, wird hier 
als eine religiöfe db. i. anthropologifche Wahrheit, als eine Sache der Em: 
pfindung, ber unmittelbaren Gewißheit ausgeſprochen. Hierin allein liegt 
auch dje Bedeutung dieſer Schrift und ihr Unterfchied von andern faft 
gleichzeitig mit ihr erfchienenen Schriften gegen bie Unfterblichfeit; hierin, 
baß fie — wenigſtens in dieſem, aber höchft empfindlichen Bunfte — die 
erfte fcharfe Gränzfcheide zwifchen der chriftlichen und nichtchriftlichen Le— 
bensanfchauung bildet; denn nur ba entftehen in der Gefchichte ber 
Menfchheit Abjäge und Anfäge zu neuem Leben, wo der inglaube an die 
Götter der alten Welt ald Fategorifche Ueberzeugung , als perfönliche 
Wahrheit, als finnliche Gewißheit ſich ausfpricht. 


Denfelben Gegenftand behandelteft bu fpäter wieder, aber nicht 
mehr vom Standpunft der pantheiftifchen Identität aus, fonbern vom 
Standpunkt ber polgtheiftifchen Differenz, des Leibnig’fchen Principg, 
des Unterſchieds ber Beftimmitheit in deinen ,‚humoriftifch - philofophis 
chen Aphorismen.’’ Der Gedanke biefer Schrift iſt Fürzlich ber: ber 
Geift, die Seele des Menfchen ift nicht jenes unbeftimmte, immaterielle, 
einfache, abſtracte Weſen, worüber die Pſychologen fich ben Kopf zer⸗ 
brechen, fie iſt nichts weiter als die wefentliche Beftimmtheit des Mens 
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ſchen, bie ihn zu dem macht, was er ift, bie harakteriftifche Art, bie 
epigrammatiiche Spige feiner Individualität. Aber wie fpracft bu 
biefen Gedanken nebft feinen Conſequenzen aus? ſymboliſch, bildlich, 
d. h. in concreto, factiſch in einem beſtimmien, aber gleichwohl dieſen 
allgemeinen Gedanken vollftändig verwirklichenben und veranfchaulichens 
ben Exempel y. Diefe finnlihe, conerete Anſchauungs⸗ und Dars 
ftellungsweife haft du aber überall, ſelbſt auf dem Gebiete ber Kritik 
und Geſchichte der Philofophie geltend gemacht, überall das Abftracte 
an das Eonerete, das Unfinnliche an das Sinnliche, das Logiſche an 
das Anthropologifche angeknüpft. Der Unterfchleb zwiſchen Jet und 
Einft bei dir iſt Daher nur dieſer, daß du zum Weſen gemacht haft, 
was dir früher nur Bild, zur Sache, zum Inhalt, was bir früher nur 
Form war, daß du jet bewußt, direct ausfprihft, was du einft in⸗ 
direct, unbewußt ausgefprochen. Fruͤher fagteft oder dachteſt du wenig. 
ftens im Gegenfag zur Bormularphilofophie: die wahre Philofophie 
ift die Philoſophie, die fich felbft verläugnet,, die ſich nicht als Philofo- 
phie ausfpricht, Die der Form, dem Anfehn nach feine Philoſophie; jetzt 
fagft du geradezu: die wahre Philofophie ift die Negation der Philo⸗ 
fophie, ift Feine Philoſophie. Früher dachteſt du und ſprachſt es auch, 
wenn gleich nicht förmlich, wörtlich, doch factifch aus: das Wahre muß 
gegenwärtig, wirklich, ſinnlich, anfchaulich, menfchlich fein; jebt fagft 
du confequent umgefehrt: nur das Wirkliche, Sinnliche, Menſchliche 
ift das Wahre. 

Run wirf einen Vlick auf den Inhalt deiner Schriften, befonders 
ver hiftoriichen,, worin du unter- fremden Namen beine eignen Gedan⸗ 


H Uechrigens hatte auch auf diefe meine keineswegs ten Gedanken nur veran⸗ 
ſchaulichende, fondern oft auch verhüllende Echreibart, wie überhaupt auf die Form 
und ſelbſt ten Inhalt meiner Schriftfiellerei einen großen, aber nichts weniger als er⸗ 
freufichen Einfluß der politifhe Zuftand Deutſchlands. Doch ih beſchraͤnke mich Hier 
nur auf eine fluͤchtige Slizze meines Gedankengangs. 
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fen ausgefprochen haft. Der Zufammenhang beined Bayle, den 
du jedoch, treu deinem ©egenftande, nur auf dem Standpunkt 
bes Nationalismus gefchrieben haft, und der ſich eben dadurch we: 
fentlich von deinem Wefen des Chriftenthums unterſcheidet, obgleid 
jener Standpunft , aber nur im Widerſpruch mit ihrem wahren Geiſte 
auch auf diefe Schrift influirt hat, eben fo beined Leibnitz's, worin 
bu im Gegenfab gegen das in deinen Todesgedanken audgefprochne, 
auch noch im erften Bande deiner Geſchichte vorherrſchende Princip 
ber Ipentität, das Princip bed Unterfchieds, der Individualität, 
foınit der Sinnlichkeit, aber felbft nur noch auf nominaliftiiche, ab: 
ftracte, unfinnliche, ja der Sinnlichkeit opponirende Weife erfaßt und 
geltend gemacht, und worin du zugleich eine, wiewohl nur einfeitige, 
weil vom Gefichtöpunft ber Metaphyſik aus gefällte Kritif ber Theo: 
Iogie gegeben haft, der Zufammenhang, fage ih, biefer Schrif- 
ten mit den beinen gegenwärtigen Standpunkt bezeichnenden Schrif— 
ten fallt in die Augen. Es bleibt alfo nur ber erfte Band bei- 
ner Gefchichte noh im Rüdftande. Hier fpielt eine befonbere 
Rolle das Verhältniß .ded Seind zum Denfen, veranlaßt durch 
den Carteſiſchen Sap: Ich venfe, alfo bin ich und ben fogenann- 
ten ontologifchen Beweis der Eriftenz Gottes, bes höchften Denk; 
weſens. 


Die Glaͤubigen aller Art haben ſich von jeher uͤber die Beweiſe vom 
Daſein Gottes geaͤrgert und behauptet, das Daſein Gottes laſſe ſich nicht 
beweiſen, und brauche auch nicht bewiefen zu werben; es ſei unmittel⸗ 
bar gewiß. Aber diefer Behauptung wiberfpricht eben fo die Gefchichte, 
als die Vernunft. Unmittelbar gewiß ift im Unterfchiede von ver 
Selbitgewißheit des Menfchen nur dad Dafein ber Natur, aber nicht 
das Dafein eines Gottes, d. h. eines von ber Natur und vom Men- 
ſchen unterfchiepnen Weſens. Diefes Wefen ftüst ficy vielmehr, we⸗ 
nigftend urſpruͤnglich, nur auf einen Schlug — ben Schluß uämlicy, 
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Daß bie Natur nicht von fich feldft fein Fönne, alfo ein anderes Wefen 
vorausſetze — iſt alſo nichts weniger, als ein unbezweifelbares We⸗ 
ſen. Mit Recht haſt du daher die Frage von der Exiſtenz Gottes 
nicht auf die leichte Achſel genommen. Beſonders beſchaͤftigte dich 
aber die Frage nach der Natur, der Befchaffenheit dieſer Exiſtenz. 
Gott iſt ein Weſen, das nur der Vernunft, dem Denken, der Abſtraction 
von der Sinnlichkeit gegeben iſt; alle Eigenſchaften eines ſinnlichen 
Weſens fehlen ihm. Was iſt alſo das Sein dieſes Weſens? Kann die 
Exiſtenz eines unſinnlichen Weſens eine finnliche fein? Wie iſt das 
möglich? das Sein ift ja nichts vom Weſen Unterfchiedenes. „Wie 
fein Weſen, fagteft du alfo, fo fällt aud feine Eriftenz in die Ver⸗ 
nunft.“ „Von Gottes Wefen ift feine Eriftenz nicht zu unterfcheiden, 
d. h. doch wohl feine Eriftenz ift eine wefentliche, Feine finnliche, 
fo daß id, um von feinem Dafein mich zu überzeugen , eines andern 
Organs ,. ald der Vernunft bedürfte.“ Was heißt das aber nun ans 
ders ald: das Vernunftwefen hat nur eine Vernunfteriftenz? Und wel- 
chen andern Sinn hat diefer Sag wieder, ald: Gott — als das unfinn- 
fiche, nur denkbare Weſen — eriftirt nicht außer ber Vernunft? denn 
eine von ber Vernunft unterfchiebne Eriftenz oder eine Eriftenz außer 
ber Vernunft ift ja nur eine Eriftenz in den Sinnen. Wie leicht ift 
nun von hieraus der Uebergang zum erften Eapitel vom Wefen bes 
Chriſtenthums, wo e8 heißt: Gott als unfinnliches, abftractes, anthros 
pomorphismenlofes Wefen ift nichts andres, als das Wefen ber 
Vernunft! Gleichwohl kamſt du erft nach Verlauf von fieben oder 
acht Jahren, wenigftend mit voller Klarheit und Entfchiebenheit, zu 
diefem Refultat. Was hielt dich fo lange auf und zurück? warum 
fhloffeft du nicht von dem Mangel an finnlicher Exiſtenz auf den 
Mangel an Eriftenz überhaupt? warum war bir ein bloße Ge⸗ 
danfenwefen ein reales, wirkliches Wefen? weil bir der Gebanfe über- 
haupt Wefen, das Gebachte als ſolches Wirkliches, das Subjective 
Objectives, das Denken Sein war. Wo ber Gebanfe ald folder für 


Mahrbeit und Realität gilt, iſt es natürlich, daß an der Wahrheit und 
Realität eines Weſens, das gar nichts andres ausdrückt, als das 
Weſen des Denkens, nichts andres iſt, als der Eulminations- 
und Centralpunkt der Abſtraction, nicht gezweifelt wird. Warum 
galt dir aber das Denkweſen überhaupt für ein reales Weſen? weil 
du die Bedeutung und Wahrheit des ſinnlichen Weſens noch nicht er⸗ 
faßt hatteſt, weil bir das wahrhaft wirkliche, das ſinnliche Weſen 
nur für ein endliches, eitles, nichtiges Wefen galt. Wo das Wirk: 
liche für das Unwirkliche gilt, da gilt nothwendig das Unwirkliche 
für das Wirkliche. Was alfo deinen frühern Standpunkt vom 
jegigen trennte, war einzig ber Mangel an ber Erkenntniß von der 
Wahrheit und MWefenhaftigkeit der Sinnlichkeit. Wie Famft bu zu 
dieſer Einfiht! wie entftand fie in dir — burdy eine: Generatio 
aequivoca oder durch organifche Zeugung? Durch dieſe. Schon in 
biefem beinem erften Bande Tiegen die Keime zu ihr. So fehr bu 
gegen die Väter der Empire, Bacon, Hobbes, Gaflenbie in ber 
Lehre vom Urfprung ber Ideen und andern Punkten polemifirteft, 
io haft du fie doch, vor allen den Bacon mit befonderer Xiebe bes 
handelt und bie Empirie bereits für eine „Sache der Philofophie‘‘ 
erflärt. Wenn bu nicht alsbald zu den Confequenzen der Beben: 
tung gelangteft, die bu der Empirie einräumteft, fo geſchah das 
nur, weil die Natur der Gegenftände, die du behandelte, daran 
dich verhinderte. Du beburfteft aber nur Raum und Zeit — bie 
du glüdlicher Weile fandeſt — dich finnlich mit den finnlichen Din: 
gen und Wefen zu befchäftigen, um bie wiffenfchaftliche Weberzeu- 
gung von ber Realität der Sinnlichkeit zu gewinnen. Aber gleich» 
wohl war biefe Ueberzeugung felbft zunächft nur noch eine natur, 
wiffenfchaftlihe. Und man fann auf dem Gebiete der Naturwiffens 
haft die Wahrheit der Sinnlichkeit anerkennen, aber fie gleichwohl 
auf dem Gebiete der Philofophie und Meligion verläugnen, man 
kann fogar zugleih Materialift und Spiritualiſt, zugleich ein welt⸗ 
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licher Freigeiſt und geiflicher Obfcurant, zugleich ein yraftifcher 
Atheift und doch in der Theorie ein vollglaubiger Theift fein. Baco, 
Carteſius, Leibnig, Bayle, die neuere und neufte Zeit überhaupt ift ein 
glänzendes Beifpiel diefes Zwiefpalts. Wie überwandeſt du nun biefen 
Zwiefpalt? wie kamſt bu von ber natunvifienfchaftliden Realität der 
Sinnlichkeit zur abfoluten Realität derfelben? Nur dadurch, daß du 
erfannieft, daß das Weien, welches man ald ein heterogenes We⸗ 
fen ber Sinnlichkeit entgegenfegt, jelbft nichts anbres ift, ald das 
abftracte oder ibealifirte Weſen der Sinnlichkeit. Dieſe Einficht ges 
wannft du zuerft auf tem Gebiete der Religion. Du polemiflr- 
teft daher gegen bie Philofophie, welche behauptet, fie habe benjelben 
Inhalt mit der Religion, nur ftreife fie die Form der Sinnlichkeit 
ab, in welde ihn bie Religion verfenfe,; bu entgegneteft: dieſe 
Born läßt fi) nicht vom Inhalt der Religion abfondern, ohne fie 
feibft aufzuheben; fie ift der Religion abfolut weientlih. Aber 
was du ald dad MWefentliche der Religion erfannteft, das war an- 
fangd noch immer nicht dein Wefentliches, wenigftend theoretifch, 
für dein Bewußtfein, beine Erfenntniß; es fpufte dir noch das 
abftracte Vernunftweſen, das Wefen ber Philofophie im Unterſchiede 
vom wirklichen, finnliden Weſen der Natur und Menfchheit im — 
Kopfe. In diefem Widerſpruch ift felbft noch, wenigftens theil- 
weife, dein Welen des Chriſtenthums gefchrieben; erft in beinem 
Luther, ber daher keineswegs nur ein „Beitrag““ ift, wie es auf 
dem Titel heißt, fonbern zugleich felbftändige Bedeutung hat, ift 
er wahrhaft überwunden; erft in ihm haft bu ben Philofophen 
volftändig ‚‚abgefchüttelt”’, ben Philofophen vollftändig im Mens 
fchen aufgehen laſſen. 


So hängen alfo beine Schriften zufammen; fie enthalten nichts 
als die Gefchichte, die unwillkürliche Entftehung und Entwidiung, 
folglich Rechtfertigung deines gegenwärtigen Stanbpunfts. 
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Aber iſt denn dieſer dein gegenwärtiger Standpunkt nicht viel- 
leicht ſchon ein antiquirter? Du haſt geſagt: die Ruͤckſicht auf die 
Gegenwart beſtimme dich nicht, aber offenbar haſt du hier nur 
einer Synekdoche dich bedient, einen Theil der Gegenwart für das 
Ganze gefegt, jenen Theil, ber nur auf bie Conſervation ober gar 
Reftauration des Alten verfefien iſt. Alſo audiatur et altera pars. 
Was will diefer? Politiſche und fociale Reformen; aber um reli- 
giöfe, geſchweige um philofophifche Dinge kümmert er ſich nicht im 
Geringſten. Die Religion ift diefen Andern eine rein inbifferente 
ober Tängft fchon abgethane Sache. Es handelt fich gegenwärtig, 
fagen fie, nicht mehr um dad Sein ober NRichtfein Gottes, fondern 
um das Sein ober Richtfein von Menfchen; nicht darum, ob Gon 
mit und eined ober andern Weſens ift, fonbern darum, ob wir 
Menfchen einander glei ober ungleih find; nicht darum, wie ter 
Menſch vor Gott, fondern wie er vor Menfchen Gerechtigfeit finde 
nicht darum, ob und wie wir im Brote den Leib bes Herrn genie: 
fen, fondern darum, daß wir Brot für unfre eignen Leider haben: 
nicht darum, daß wir Bott geben, was Gottes ift, und bem Kai: 
fer, was des Kaiſers ift, fondern darum, daß wir endlich dem Men. 
fehen geben, was des Menfchen ift; nicht: Darum, daß und ob wit 
Chriſten oder Heiden, Theiften ober Atheiften find, fondern barum. 
bag wir Menfchen und zwar an Leib und Seel gefunde, freie, that: 
und Iebensfräftige Menfchen find ober werden. Concedo, mein: 
Herren! Das eben will ih auh. Wer von mir nichts weite 
fagt und weiß, als ich bin Atheift, ber fagt und weiß ſoviel von 
mir ald wie Nichts. Die Frage, ob ein Gott ift ober nicht if, 
der Gegenfag von Theismus und Atheismus gehört dem achtzehn: 
ten und fiebenzchnten, aber nicht mehr dem neunzehnten Iahrhun: 
bert an. Ich negire Gott, das heißt bei mir: ich negire die Ne 
gation des Menfchen,, ich fege an bie Stelle der illuſoriſchen, phan 
taftifchen,, himmliſchen Poſttion des Menfchen, welche im wirkliche 
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Leben nothivendig zur Negation des Menfchen wird, bie finnliche, 
wirkliche, folglich nothiwendig auch politifche und ſociale Pofition 
bes Menfchen. Die Frage nad) tem Sein oder Nichtfein Gottes 
ift eben bei mir nur bie Trage nach dem Sein oder Nichtfein des 
Menſchen. | 


Sut; aber bein Thema ift doch Immer noch nur eine Sache 
bes Kopfes und Herzend. Das Uebel ſitzt aber nicht im Kopf ober 
Herzen, fondern im Magen ber Menſchheit. Was Hilft aber alle 
Klarheit und Gefunbheit des Kopfes und Herzens, wenn der Ma- 
gen franf, wenn bie Grundlage ber menfchlichen Eriftenz verborben 
ift? Ich fühlte es, fagte eine Verbrecherin, wie mir bie böfen Ge⸗ 
danken aus dem Magen aufftiegen. Diefe Verbrecherin ift das Bild 
der heutigen menfchlichen Geſellſchaft. Die Einen haben Alles, was 
nur immer ihr lüfterner Gaumen begehrt, bie Andern haben Nichte, 
felbft nicht dad Nothwendigfte in ihrem Magen. Daher fommen alle 
Uebel und Leiden, felbft die Kopf- und Herzkrankheiten der Menfch- 
heit... Was daher nicht unmittelbar auf bie Erfenntniß und He⸗ 
bung dieſes Grundübels eingeht, ift nutlofer Kram. Und in biefen 
Kram gehören deine Schriften fammt und fonderd. Leider, leider! 
Indeß gibt es doch auch viele Uebel, felbft Magenübel, die nur im 
Kopfe ihren Grund haben. Und ich habe mir num einmal, beftimmt 
durch innere und Außere Veranlaffungen, bie Ergrünbung und Hei⸗ 
fung ber Kopf auch Herzkrankheiten der Menfchheit zur Aufgabe ge- 
macht. Was man aber fid) vorgefebt, das muß man aud) tenax 
propositi ausführen, was man begonnen, auch gruͤndlich, fich felbft 
treu, vollenden. Ich habe mich daher auch zu biefer Gefammtausgabe 
nur unter ber Bedingung verftanden, daß ich nicht nur meinen eig- 
nen, wenngleich Eritifchen, Antiquar machte, fondern den Bücher- 
ftaub meiner Vergangenheit zugleich ald Dünger zu neuem, mein 
Thema, wenigftens feinen Grundzügen nad), vollendenden Erzeug⸗ 
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niffe benübte. Deswegen beginne ich mit diefen — nad der Ma 
jorität bed Inhalts dieſes Bandes — alfo benannten „Erlaͤuterun⸗ 
gen und Ergänzungen zum Weſen des Chriſtenthums,“ welche fo: 
wohl die weſentlichen Gonfequenzen, als Prämiffen biefer Schrift. 
enthalten. 





Inhalt. 


Borwort. 
Ucher das Bunte . . 
Ueber Philoſophie und Ehriflenthum in Beriehung auf den der Sruin Bi 
loſophie gemachten Borwurf der Undriftlichfeit . 
Kritilen des modernen Afterchriftenthums. 
I. Kritik der „chriſtlichen Rechts : und Staatslehre, von F. I. Stahl“. 
II. Kritik der chriftlichen oder ‚‚vofttiven‘‘ Vhüleſovhie 
III. Kritik der chriſtlichen Medicin 
Ueber den Mariencultus 
Beleuchtung einer theologiſchen MRecenſion v vom Weſen tes Ehrikenthume‘“. ‘ 
Zur Beurteilung der Schrift: „das Wefen des Chriſtenthuma“. oo. 
Das Weien des Glaubens im Einne Kuthers 
Der Unterfchied der heidniſchen und chriftlichen Menfihenvergötterung 
Nerfwürdige Aeußerungen Luthers nebft Gloſſen 
Ueber das ‚‚Welen des Chriſtenthums““ in Beziehung auf den „Cine md 
fein Cigenthum“. 
Grgänzungen und Erläuterungen auın „Weſen der Religion“. 
Das Weſen der Religion . ur . 


lieber das Wunder. 
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Die Welt, fagt Luther, ift wie ein befoffener Bauer, hebt man 
hn auf der einen Seite auf den Sattel hinauf, fo fällt er auf der andern 
yieder herunter. Das Bild ift derb, aber wahr — die Menfchheit be⸗ 
yegt fi nur in Ertremen. Auch an und beftätigt fich leider! dieſe 
Bahrheit. Bon dem leichtfüßigen Roß des Rationalimus , das unfre 
Zäter trug, find wir auf den faulen Padefel eines flieren Hiftorismus 
nd Pofitivismus herab gefommen. Was unfern Vätern noch vor we⸗ 
igen Decennien für Thorbeit galt, das gilt uns wieder für bie tiefite 
Beisheit ; was ihnen nur Bild, nur Vorftellung war, das ift uns 
ſieder zur Sache, zum Faktum geworden. Brei und aufrecht war 
arum der Gang unjrer Väter, während wir, die wir die Tafchen voll 
on hiftorifchen Faktis Haben, gebüdt und gebrüdt einherfeuchen; tenn 
icht ift das Bild; es ift Atherifchen, geiftigen Weſens; aber fchwer 
ad Faktum — es ift grob materieller Natur — das Baftum drüdt den 
Renfchen zu Boden. D wir Armen! ed geht und jest gerade fo, wie 
reiland in Florenz dem Calandrino, von welchem ung Boccaccio er: 
ihlt. Auch diefem pauvre Diable galten Fabeln für Fakta — Wein- 
öde, die mit Bratwürften zuſammengebunden, Berge von Käje, Bäche 


om beften Toscanenvein für naturhiſtoriſche Wahrheiten. Namentlich 
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glaubte er fteif und feſt an das Mährchen von der Eriftenz eines gewiſſen 
ſchwarzen Eteines, welcher die wunderbare Eigenfchaft befige, den Men: 
fhen unfichtbar zu machen. Aber wie fchwer lag dem armen Calan⸗ 
drinn dieſes antirationaliftifche Faktum in den Tafchen, während feine 
ungläubigen Breunde, Bruno und Buffalmacco, welde ihn auf fei- 
ner Erpebition nach dem Wunderſteine begleitet hatten, leicht wie Götter 
neben ihm einherwandelten und fi) Iuftig machten über den Thoren, 
welcher fo viele ſchwarze Steine ald er nur immer auf den Feldern fin: 
den und tragen fonnte, mit ſich nach Haufe fchleppte. Und doch waren, 
armer Calandrino! diefe deine wunderbaren Steine auch nichts weiter 
als natürliche Steine. | | | 
Zwar fehlt ed auch unter und nicht an Zeuten, bie dad Bild unfter 
freien und vernünftigen Väter treu im Bufen bewahren, und, fatt mit 
bem Geifer des Fanatismus zu befudeln, zu reinigen und vollenden 
fuchen, nicht an Leuten, welche dem abergläubifchen Hiftoriemus unfrer 
Zeit gegenüber biefelbe erfreuliche Rolle fpielen, die einft Bruno und 
Buffalmacco dem Calandrino gegenüber fpielten. Deiner muß 
ich vor Allen hier gedenken, trefflicher Schwabe! Aber hat ſich nicht das 
gelchrte und gemeine Volk in Maſſe gegen Dich erhoben? Haben nid 
ſelbſt „Philoſophen?“ endlich auch ihr Scherflein dazu beigetragen, um 
Di wo möglich in den Strom der Vergefienheit hinabzufenten? — Ge 
wiß ift es aljo Fein Anachronismus, ben alten verftodten Eſel Bileams 
einer genauen, wenn gleich Eurzen, Belichtigung zu unterwerfen, um 
feine Berwandtichaft mit dem menfchenfreundlichen, gutmüthigen Eſel 
des Apuleius außer Zweifel zu feben. 
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Die Wunder ſtehen in der Bibel. Allerdings; aber in der Bibel 
ſteht auch der Spruch: mit dem Maße, da ihr meſſet, mit dem fon | 
ihr wieder gemeffen werden, Wem follen wir alfo mehr glauben? dem 


Wunder”), welches nur eine Anomalie, ober biefem Spruch, weldjer 
ein Vernunftgeſetz ausdruͤckt? Ich daͤchte: dieſem keptern. Beginmen’wir 
fo unter den Aufpicien dieſes Spruchs unfere Unterfuchung des 
Wunder. 

Mit dem Maße, da ihr meflet, mit dem follt ihr. wieder gemefien 
werben; oder: was ihr wollt, daß euch Die Leute thun, das thut ihnen 
auch ; und folglich: was ihr nicht wollt, das euch die Leite thun, das 
thut ihnen auch nicht, Was thut denn nun aber das Wunder? — Das 
Wunder bringt die Erfahrung um ihren Credit; dad Wunder verdient 
alfo ſelbſt kiinen Erebit. Wer Andern eine ®rube gräbt, fällt 
felbf hinein. Wer in diefer Welt Rechte für fich in Anfpruch neh— 
mer , wer Glauben von Andern fordern will, der füge fich vorerft ſelbſt 
ben Geſetzen dieſer Welt; wo nicht, fo fit er vogelfrei, 

Aber folte den wirklich dad Wunder fo ein Exlex, follte es wirk⸗ 
lich fo verbiendet fein, daß es felbft Die Geſetze, von welchen feine eigne 

Glaubwuͤrdigkeit abhängt, mit Füßen tritt? Allerdings ift es fo. Das 
Wunder wiberfpricht keineswegs einer bloßen Regel, wo freilich ber 
Sap gilt: Feine Regel ohne Ausnahme, einer Reihe von nur zufälligen 
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Es wird zur Verhuͤtung von Mißverflänpniffen gleich hier bemerkt, daß das 
Wort Wunder hier immer in einen ganz präcifen, beflimmten Sinne genommen wird, 
nämlid in der Bedeutung einer (angeblid) fupranaturaliftiichen Wirkung, alfo nicht 
in dem Sinne, in welchem man und zwar mit vollem Rechte von Wuntern der Natur 
und Menſchheit Spricht, wie wenn man z. B. ein großes oder frühreifes Genie ein 
Wunder nennt. Oft genug hat man wohl diefe beiden himmelweit verfchiedenen Gat⸗ 
tungen von Wundern mit einander verwechſelt und durch die vernünftigen und na: 
türlichen Wunder die hyperphyfiſchen Wunder plaufibel zu machen gefucht, aber höchft 
verfehrter und gebanfenlofer Weile, denn eben Deswegen, weil wir ſchon in der Mutter: 
ſprache der Natur reich find an treffenden Ausdrücken für das Erhabenfle und Tieffte, 
betürfen wir nicht da® umverftändliche Rauderwelfch hyperphyſiſcher Wunderzeichen. 
Zweitens bımerbe ich, daß ich mich fchämen müßte, über und gegen ein Subjeft, wie 
das Wunder ift, zu fchreiben, wenn es mir nicht zum Behufe einer größern Tritifcyen 
Arbeit der Bollftändigfeit wegen nöthig gewefen wäre, auch Liefes maurais sujet in feis 
ner ganzen Blaßo hinzuſſellen. 
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ober gewöhnlichen Faͤllen; es widerfpricht vielmehr den Geſetzen ker 
Erfahrung, den Gefegen unferd Denfens, den Gelegen, an weldye allcın 
bie Kriterien biftorifcher Glaubwürdigkeit und Wahrheit gebunden find. 
Das oberfte Geſetz aller Erfahrung, alles Denkens, die Baſis felbft un, 
fer6 Lebens, bie Hypotheke unferd Glaubens und Zutrauend zu ten 
Einnen beruht einzig und allein auf der Beſtimmtheit der Natur ter 
Dinge. Diefe Flüſſigkeit 3. 3. ift Waſſer, jene Tinte, wenn ich fehreis 
ben will, fo greife id) nicht nad) meinem Wafferglafe , fondern nach dem 
Tintenfaß, weilich weiß, daß nur die Tintedie für diefen beftimmten Zwed 
entiprechenden Eigenfchaften hat. Die Erfahrung, fagt man baber, 
macht flug. „Ein gebrannted Kind fcheut das Feuer.“ And diefe Be 
ftimmtheit, In welcher der Menfch die Dinge firirt, beruht nicht auf ſei⸗ 
ner Wahrnehmungsweife, fo daß nur in ihm, dem Unterfcheidenden, bir 
Dinge ſo erſchienen. Die Natur felbft iſt es, welche die Dinge fo be 
ftlinmt , fo unterfcheidet. Jedes Ding, jedes Wefen in der Natur hat 
ein autonomifche® Leben; die Beftimmtheit , in der es it, was es 
ift, iſt das Gefep feines Lebens. So hat das Auge nur Empfinplid; 
feit für das Licht, dad Ohr nur Sinn für den Schall. 

Wahrheit ift darum der Charakter der Natur, fie fpricht fich nicht 
dunfel und zweidentig wie die Götter, die Orakel der Menfchen aus. 
In der Eprache der Nanır werden vielmehr ſtets die Dinge bei ihrem 
wahren Namen genannt, bedeutet ewig Waffer nur Waffer, Weln Wein 
und fonft nichtd Anderes. Semper idem ift der Wahlipruch der Natur. 
Aber das Wunder dagegen fpricht ſich nur amphiboliſch aus, verdreht 
jedes Wort der Natur, fo daß Immer gerade der entgegengefeßte Einn 
herauskommt, nimmt die heterogenften Dinge willführlih für Syno⸗ 
nyme, bindet ſich an feine Zelt, feine Zahl, eine Korm, fein Geſchlecht, 
flectirt einen Etab in eine E chlange und wieder umgefehrt eine Schlange 
in einen Stab, fteigert das kalte, gefchlechtslofe Eubftantivum: Waſſer 
bis auf den Wärmegrad des Bluts und Weins oder bis auf den hyper⸗ 
bolijchen Superlativ eines foliden Aggregats, wie 3. B. bei dem Durchs 
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gang ber Sfraeliten durch den Jordan, wo dad Wafler auf einen Hau- 
fen zufammengehäuft wurde. 

Wenn aber Waffer in Wein oder Blut verwandelt werben fann, 
fo ſchwindet die Beftimmtheit der Natur und mit ihr die Wahrheit der 
Natur und Erfahrung, fo ift der Weſensunterſchied der Dinge ein bloßer 
Schein, fo heben fi) die Gränzen auf, die meine Wahrnehmung zu 
einer zuverläffigen, untrüglichen machen. Was durch die Wundermadht 
geihieht, das kann gefchehen, aber was kann durdy fie nicht geichehen? 
Iſt ihr dieſes nicht unmöglich , fo ift ihr Nichts unmöglih. Wo wäre 
benn eine Gränze? Nur die Wefensbeftimmtheit der Dinge Fönnte 
fie befchränfen,, aber dieſe ift ja nichts für fie”). Wer Wafler in Blut 
verwandeln kann, der kann Alles machen und in einander verwandeln, 
felbft Menfchen in Steine und Steine in Menfihen. Wer überhaupt 
ein Geſetz der Natur aufhebt, hebt alle Gefete berfelben auf — vor- 
audgefegt natürlich, daß diefe Aufhebung felbft nicht eine gefegmäßige, 
naturbeftimmte , organifd) vermittelte, fondern wunderbare if. Denfe 
man nicht, daß der Glaube an ein einzelnes Wunder ſich nur auf dieſes 
einzelne befchränft, die übrige Natur unverlegt beftehen läßt, fo daß 
nad) der That des Wunderd die Natur ſogleich wieder vermittelt eines 
neuen Wunder in ihr gewöhnliched Geleije zurüdtritt, oder felbft ſchon 
während des Vorgangs des Wunders die Aufhebung des Geſetzes ſich, 
vermittelſt einer höchft wundervollen Selbſtbefchränkung der Wunder⸗ 
madıt, nur auf diefen einzelnen Ort und Fall erftredt. Abgefehen davon, 
daß aud) in diefem Falle der natürlidye Etand der Ratur nur ein unges 
wiffer, interimiftifcher ift, nur einem Vorhange gleicht, der auf 


*) In der That Hat man das Weſen der Dinge zur Granzeter Wundermacht 
gemadht, behauptet, Die Wundermacht könne nicht mit einem Dinge verbinten, was tem 
Weſen oder Begriffe dieſes Dinges widerfpredye, ohne zu bedenfen, daß turdı dieſe 
Befchränfung das Wunter überhaupt geläugnet wird, denn das eben iſt der Charakter 
des Wunders, daß es einem Dinge etwas brilegt, was tem Weſen deflelben wider: 


fpricht. 


kurze Weile herumtergelaffen wirb, bi® wieder ein nexes, wunderbares 
Schaufpiel aufgeführt wird — der Glaube an dieſes beſendere Wunder 
ift der Glaube an Wunder überhaupt. Der Baube oder das ver 
meintliche Saftum , daß diefer Unterfchied zwifchen Waſſoer und Wut 
oder Wein keine Realität, Feine Wahrheit ift vor der Macht der Bun: 


derfraft, ift der Glaube oder das Faktum, daß aller Unterfchied fen 


Unterfehich , alle Beſtimmtheit feine Realität iſt, daß die Mafſe ver Na; 


tur ein gefchmeidiger Thon ift, aus dem fid) in den Händen der Wunder⸗ 


macht ad libitum alles Mögliche machen läßt. Wer einmal ein Wun- 
der glaubt, dem iR überhaupt nicht die geiflige Macht, noch die Mach 
ber Natur, ſondern allein die Wunberfraft die höchfte , wahre, die Melt 
befiimmende und regierende Macht, dem erfcheinen alle Graͤnzen, alle 
Unterfchtebe, alle Geſetze ald rein witlführlich. Die Grundvorſtellung 
if hier Die gemeine, niedrige: die Geſetze der Natur hat Gott gegeben, 
wie ein König eine Bonftitution gibt, was er gibt, bad Sam es wieder 
zurüdnehmen. Heute macht dad Waffer naß, morgen tsodinet es viel: 
feicht; heute bewegt fid die Eonne, morgen ſteht fie vielleicht frille. 
Die Bewegung, wie die Ruhe, ift nur der Wille des Herrn, aber ber 
Wille ift feinem Weſen nach veränderlic, und ber Raturzuſtand der 
Welt daher, alö ein gewollter, nur ein ſchwankender, beltebtger, prekaͤrer 
Zuſtand. 


Wenn ich, daher dieſen Willen, wie ih ſoll, mir ſiets lebhaft ver⸗ 








gegenwärtige, wenn ich in ber Anſchauung deſſelben als eines lebendi⸗ 


gen Weſens lebe, wenn er mir eine praͤſente Wahrheit iſt: fo kann ich 


nicht beftimmt wiffen, wenn ich 3. ®. an den Brunnen gehe, um mis 


zur Reinigung meiner Wäfche Waffer zu holen, ob dad, was ich hier 
als Waſſer fehe, wirflich Waſſer ift, und ob nicht vielleicht meine Wäfche 


von ihm ftatt weiß, roth wie von. Blut wird; denn die Wunderkraft 


kann mir abfichtlich ein Quid pro que. vormachen, damit ich mich nicht 


auf mich verlaffe, fondern ftet8 in dem Abhängigfeitögefühl von der All⸗ 


macht ded wunderthätigen Willens erhalte. Wenn ich, wie Bilmm, 
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einen Eſel reden hoͤre, ſo weiß ich nicht mehr, ob ich ein Eſel bin oder 
ob der Eſel ein Menſch iſt: der Unterſchied zwiſchen Menſch und Thier 
iſt aufgehoben"), Wenn ich Raben einen Propheten fuͤttern ſehe, fo 
kann ich , mit meinen fchwachen Augen wenigſtens, zwiſchen Dielen eins 
träglichen Raben und zwifchen Tauben , die gebraten in den Mund flies 
gen, feinen Unterfchied entdeden*”). Wenn Ichovah oder wenigftens 
der Engel’Ichovahs als Menfch unter Menfchen einherwandelt, fo weiß 
ich nicht, ob nicht auch die Menfchheit dieſes meines Freundes oder Bru- 
bers, ja ob nicht vielleicht meine eigene Menfchheit nur eine Maske ift, hin⸗ 
ter welcher ein Engel Jehovahs ſteckt. Als ein Engel den Aeltern Sim⸗ 
fons die Geburt deſſelben ankuͤndigte, ſah dieſer Engel einem Menfchen 
fo frappant aͤhnlich, daß fie ihm felbft von einem Boͤcklein zu eſſen an- 
beten. Aber wenn ich mic darin irren kann, daß ich einen Engel als 
einen Menfchen anfehe und behandle, warum fol ich midy nicht irren 
fönnen, wenn ich einen Menfchen für einen Menfchen und nicht für einen 


") &s Hilft nichts zu ſagen, der Sfel Habe nicht Telbft gerebet, er Sei nur Organ 
geweſen, denn die Auswahl eines Organs richtet fich immer nach ter Fähigkeit deſſel⸗ 
ben. Benn der Efel gleichgültig geweſen wäre, warum hätte nicht eben fo gut auch 
tie bloße Luft zum Organ tienen fönnen? Aber auch zugegeben : der Eſel oder vielmehr 
Lie Eſelin Bileams fei nur ein ganz Außerlihes und gleihgültiges Infirument gewe⸗ 
fen: — ein Eſel, der fi zu einem bloßen Sprachrohr gebrauchen läßt, iſt ein bloßer 
Schein⸗eſel, ein Efel, tem tie weſentliche Gigenfhaft ver Efelsnatur, Lie Wider: 
fpenfligfeit und Hartmäuligfeit abgeht. 

) I. Rön. c. XVII. v. 4 und 6. Einige ältere Interpreten überfeßten das hebraͤiſche 
Wort bier nit mit Raben, fontern mit Kaufleuten oter mit Arabern, oder mit @in- 
wohnern der Statt Horbo (Horebim), ter gelehrte S. Bochart aber witrriegt fie. 
Ob die neueſten Interpreten dem edlen Rabengefhleht das ehrenvolle Propheten: 
munt ſchenkamt gelaflen oder entriffen haben, weiß ich nit. Wenn übrigens ein Eſel 
teten kann, fo kann auch ein Mabe ten Bormund eines Propheten machen, um fo mehr, 
als ter Mabe ein fehr pfilfiger Vogel iR. Aber auch die Verftantesfräfte des 
Raben ganz bei Seite gefegt: die Stimme tes Efels Bilcams hat bie ganze Natur be: 
zaubert, und biefe Stimme war zur Zeit tes Propheten Elias noch nicht verhallt. 
Spaͤter (cap. 19.) wird Elias durch einen Engel geſpeiſt, alfo auf eine Weile, bie 
eben fo wunderbar, wo nicht noch wunderbarer, als Die duch ben Haben iſt. 
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Engel anſehe? Wer bürgt mir bafür, daß er nicht ein verkleiden 
Engel ift? Wer weiß, ob nicht über kurz oder lang dieſe fchöne Mer 
fchengeftalt wie eine Seifenblafe zerplagen und am Himmel als Ena 
verbunften werde? Co loderte ja auch einft die Menfchengeftalt, " 
welcher der Engel Simſons erfchienen,, mit der Opferflamme des Al: 
zum Himmel empor. Aber fo, wie bier diefe Menfchengeftalt, verflüd: 
tigt dad Wunder alle beftimmten und renfen Geftalten der Natur in ci 
Dunft und Schein; das Wunder madht den ernften Eoder der Nam 
zu einem [uftigen Maährchenbuch; aber eben deswegen gebührt auf 
dem Wunder felbft nur ber Rang eines Mährchens. Mit te 
Maße, da ihr meffet, mit dem ſolit ihr wieder gemeſſen werden. 

Um dem Wunder einen Schein hiſtoriſcher Glaubwuͤrdigkeit 
geben, hat man die Wunder fo viel als möglich befhränft untt: 
Bedingung ihres Geſchehens an gewiſſe außerordentliche Zwecke gefnür: 
So lange diefe Zwecke nicht verwirklicht waren, fo lange wären bie Wur 
der nothwendig geweien. So hat man 3. B. die dhriftlichen Wund 
auf die erften Jahrhunderte des Chriftenthums befchränft. Aber alk 
folche Beichränfungen find willführlich. Die Wunperfraft ift an un 
für fih eine [hlechthin unbefchränfte Kraft — eine Kraft, vie nd 
an fein Geſetz, Feine Nothwendigkeit, keinen Zwed bindet. Der Zei 
eined Dinge ift eins mit feiner Beſtimmtheit. Wenn Wafler in Mi: 
verwandelt werden kann, fo ift der Wein umſonſt, zwecklos; er fun 
durch das Waſſer, wo er fehlt, erfeßt werden, die Wunderfraft braud! 
ihn nur aus dem Waffer zu entbinden. Eben deswegen halten die Ding 
und Wefen fo feft an ihrer Beftimmtheit, an ihrem Unterfchiebe ; mi 
ihrer Beftiimmtheit verlieren fie auch den Zweck, die Vernunft, den Wert 
ihres Dajeins. Die Wunderkraft hebt aber die beftimmte Natur te 
Dinge auf; es ift daher ein Widerfpruch mit ihrem Wefen, fie doch wit 
ber durch Zwecke, wenn auch dieſe Zwecke anderer und höherer Art fei 
ſollen, als die mit der Natur der Dinge unmittelbar iventifchen , br 
fchränft. denken zu wollen, Wo einmal die Wunder: befchränft werden 
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ba iſt fchon der Achte, mahre Wunderglaube, der aus der Liebe zum 
Wunder flammt, verſchwunden. Man fann die Wunder nicht laͤugnen, 
weil man fonft andere unbezweifelte Dinge, womit fie verfnüpft find, 
läugnen müßte, und man glaubt fie daher nur, weil man fie nicht 
läugnen fann, nur aus Außerlicher Nothwendigkeit; aber man ent- 
ſchaͤdigt ſich fuͤr dieſen Zwang, man huldigt zugleich wieder ſeinem un⸗ 
gläubigen Verſtand, indem man ſie ſoviel als möglich in bie 
Enge treibt, und nur zum Behufe außerordentlicher Zwecke geſchehen 
laßt”). 

Wo der Glaube an Wunder ein wahrer, lebendiger iſt, da ges 
fchehen immer Wunder, — denn die Nothwendigkeit bes Wunders 
ift immer da, und fie iſt eben ba, wo der Glaube an Wunder eine 
innere Nothwendigkeit, und darum ein wahrer Glaube ift — ba ge 
fhehen auch genug zwedlofe Wunder, So gibt «8 im alten Tefta- 
ment genug Wunder, von welchen ſich felbft nach dem Eingeſtaͤndniß der 
orthodoren Theologen der frühern Zeit, durchaus fein, wenigſtens er- 
heblicher, Grund oder Zwed derfelben ausfindig machen läßt. Selbſt 
im neuen Teftament fehlt e8 nicht an folhen Wundern. Kein Wunder: 
jede Kraft jtrebt nach Aeuſserung, d. i. nach Seibftbethätigung, fo auch 


*) Obgleich ter Wunderglaube der Gelehrten im Zeitalter der Orthotorie, das in 
allen diefen Dingen entfcheitente Etimme hat, auch fchon ein fich felbft widerſprechen⸗ 
ber, verfländiger, caleulirender Meflerionsglaube war, taher fle auch ten Grundſatz bei 
ber Gregefe der Bibel Hatten, Die Wunder nicht unnöthig zu vermehren: fo war doch 
ihr Glaube darin noch eine gute Bopie von dem urſprünglichen, Iebentigen Wunder⸗ 
glauben, daß fie, mit Hülfe der Allmacht, auch die unvernünftigften Wunder als 
Fakta gläubig hinnahmen — felbft wenn auch tiefe nur auf dem Mißverftante eines 
Worts berubten. &o glaubte felbit der gelchttie ©. Bochart noch, daß Jehovah zum 
Beften des durſtigen Simfon aus der Zahnhöhle eines Eielsfinnbadens eine Quelle 
habe herverfpruteln lafien, bis Clericus und Andere herausbrachten, daß es fich hier 
nur von einer Höhlung überhaupt handle. Freilich ift an fich fein großer Unterichicd 
zwifchen dem Wunder in der frühen und fuätern Erklärung, aber auf Seiten diefer 
ift doch wenigſtens noch ein Schein von Natürlichkeit, das Bunter iſt doch wenigſtens 
an einen anftändigen Ort verfegt worden, 
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bie Wunderkraft, welche fiberbieß Feine endliche, fich erſchoͤpfende Kraft 
ift und daher Feine öfonomifchen Rüdjichten zu nehmen braucht. I 
Gegentheil: Verſchwendung liegt Im Charakter der Wunderftaft. Der 
Arme gibt wohl feinen Pfenning ohne einen Zwed aus, aber der Reiche, 
beffen Vermögen unerſchoͤpflich ift, wirft Goläftüde felbft zum Fenfter | 
hinaus. Der befchränfte Gelegenheitsdichter bedarf wohl einet Hoch⸗ 
zeit, einer Kindtaufe, einer Leiche, um einen armfeligen Tropfen aus” 
feiner poetifchen Aver heraus zu Bringen, aber dein vermöglichen Dich 
ter, In dem die Poeſie eine Naturkraft ift, ftrömen die Lieder in reicher 
Fuͤlle, wie dem Vogel, von ber Kehle weg. So audi hier. Dem, ber 
die Wunderfraft, ſei es num «ld eine urfprüngliche oder abgeleitete, 
mitgetheilte Kraft beſttzt, ftrömen unwillkuͤhrlich — denn bie Wunder: 
kraft ift feine Naturkraft — wie efeftrifche Funlen die Wunber mıs*). | 
So war, als Paulus den Zauberer Elymas verfluchte und diefer Fluch | 
unmittelbar die Erblindung deſſelben zur Wirkung hatte, diefe Wirkung 
gleichſam ein efeftrifcher Schlag, der von der magiichen Kraft des 
Apofteld ausging. Wo daher einmal die Wunderfraft Wurzel geſchla⸗ 
gen hat, da läßt fich ihr nicht mehr Maß und Ziel fehen, da wuchert 
fie unbefchränft fort. Cie bleibt ſelbſt nicht nur an bie Perfönlichkeit 
des MWunbderthäterd gebunden; fie theilt fi fogar, wie ein Eon |! 


| 








*) Die Wunder blos vom Willen abhängig zu machen, ift daher ganz falfh. Se 
wenig der Wille ohne Dichtertalent ein Gedicht machen kann, fo wenig kann ee ohne 
Wunbdertalent ein Wunder hervorbringen. Die Wunderfraft ift feine emdorbene, fon: 
dern angeborne Fertigkeit. Wer Wunder thut, iſt felbft ein Wunder oder 
wundervolles Wefen. Wo er Feine Wunter thut, ba befintet er fich daher in einem 
unnatuͤrlichen Zuftand, da thut er fih Zwang an; da verläugneter fih. Aber 
hingegen wo ee Wunder ıhut, da zeigt er, was er ift, da wirft er die Schranfen des 
Ancognito, die er bisher beobadıtet, hinweg, da offenburt er die Herrfichfeit und 
Wunder feiner Natur Nicht das Thun, ſondern das Niſch tthun tes Wunders hängt 
daher vom Willen ab, dem das Nichtthun it die Verlaͤugnung ſeiner hoͤhern Wuns 
dernatur, ader es gehört mehr Willenskraft dazu, ſich zu verlaͤugnen, als fehrer Natur 
gemäß zu handeln. 
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igium, den Dingen mi, bie mit den Wunderthaäͤtern in Berührung 
anben. 

Der Katholicismus hat ven Wunderbegriff nicht nur hiſtoriſch, 
dern lebendig in ſich erhalten, aber Bier haftet auch die Wunderkraft 
ſbſt an einzelnen Körpertheiten, an den Knochen, an ben Haaren, 
(bft an den Kleidungsſtuͤcken ver Hebligen und geiftlichen Orden, 3.8. 
ı dem heiligen Barmeliter- Scapufier. So kam einſt bei einer Belages 
mg in Flandern auf einen Bahnenträger eine feurige Kugel geraden 
Zeges zugeflogen, aber o Wunder! o prodigium! das heilige Carme⸗ 
ker» Scapulter,, mit dem kurz zuvor ber Babmenträger beſchenkt worden 
ar, laͤhmte die Kraft der Fenerkugel, daß fie ſchadlos vor feinen Fuͤßen 
eberfiel. Ein anderer Soldat follte wegen feiner Vergehungen er- 
offen werden. Man fchriit zur Grecuttn. Die Kugeln trafen Kopf 
id Bruft des Berbredyerd , aber fie glitten iraftlos ab. Das heilige 
rmeliter- Scapulier machte ihn Fugelfek. In Baba wollte fich ein- 
al ein Tüderlicher Kerl aus Berweillung entleiben; aber er konnte 
ht. Dreimal hatte er. fidy ſchon ven Doldy in die Bruſt geftoßen, 
er umfont. Was war bie Urſache? Das heilige armeliter - Sca- 
lier, welches er an feinem Leibe trug. *) 

Dergleihen Wunder ſind keineswegs Folgen und Erſcheinungen 
‚ed ausgearteten, aberglaͤubifchen Wunderglaubens; fie ſind vielmehr 
thwendige Conſequenzen bes wahren Wunderglaubens. Das 
under widerſpricht an und für ſich der Vernunft; es läßt ſich daher 
ch keine Graͤnze zwiſchen einem vernünftigen und unvernünftigen 
under ſetzen. Im Gegentheil: je mehr ein Wunder ver Ver⸗ 
inft widerſpricht, ge toller es iſt, deſto mehr entſpricht 

dem Begriffe des Wunderd. Ber Wunderglaube iſt am und 
ſich ein fuperftisiöfer Glaube; warum follte or alſo nicht im feiner 
‚bildung fuperftitiöfe Brüchte tragen, warum nicht in feiner Entwick⸗ 





*) P. Paul. Metzger: Sacra Historia etc. Aug. Vind. 1700. p. BA—78. 
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lung fi) 618 auf einen Heiligenknochen, bis auf den Unterrod ber hei 
ligen Maria, den Schleier der heiligen Agave, das h. Barmeliter: Eu 
pulier erftreden? Schon im alten Teftamente haben wir ja einen wun 
berthätigen Prophetenmantel und wunderthätige Prophetenknochen. * 

Der Glaube an Wunder iſt bei Lichte befehen nichts anderes a: 
ber Glaube an Magie, an Zauberei. Der Unterfchled zwiſchen tı 
Art und Welje, wie ſich diefer Glaube bei den Iſraeliten und den Heita 
gefaltet hat, iſt nur diefer, daß er bei den Juden lediglich an tr 
Blauben an Jehovah angefnüpft wurde. Die Kraft, zauberiidı 
magifche Wirkungen hervorzubringen,, gehört im hoͤchſten Grabe nu 
dem Jehovah und feinen Dienern an, Auch die Agnptifchen Zauber 
thaten Wunder, aber nur fo viel ale Mofes konnten fie nicht. Nik 
der Qualität, nur dem Grade, der Stärke nach untericheider ſich tı 
mofaifche oder jehovah’fche Wunderkraft von der Macht der Agyptiid« 
Zauberer. So hatten die Jfraeliten auch ihre Orakel und Wahrſagr 
nur daß fie im Dienfte Jehovah's ftunden. 

Die Wunderfraft ift feine ‚‚geiftige’’, fondern eine finntiei 
Kraft; was ungewöhnliche, in Verwunderung fegende, aber zugleid 
die Augen fallende Wirkungen hervorbringen fann, das gilt dem rohr 
gemeinen, abergläubifchen Menichen für ein höheres Welen. 7 
Wunderfraft bringt diefelben Produkte hervor, wie die Natur, ar 
auf eine gewaltfame, gebieterifche, daͤmoniſche Weiſe; daher 
fie felbft gelegentlid eine vernichtende Gewalt, wie ſich dieß 3. | 
bei der Berfluchung des Feigenbaums und der Erblindung des Zau: 
ters Elymas zeigte. Was aber nur finnlich wirft, fel es nun fchan 
oder vernichtend,, iſt felbft nur finnlichen Weine. Wenn alfo I 
Wundermacht felbft eine finnlihe Macht ift, warum foll fie ni 
auch an einem finnlichen Stoffe haften? warum fi nicht dem U 














*) Die Knochen des Propheten Elifa (11. Koͤn. c. 13.) und der Mantel tes E 
(11. Kön, c. 2.) 
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ock, dem Hemde, dem Schleier, dem Haarkamm mittheilen koͤn⸗ 
|, wie im Katholicismus? Legen doch ſelbſt auch die neuteſtament⸗ 
en Schriftſteller dem Schweißtüchlein und Koller Pauli (Apg. 19,12.) 
) dem Kleide Chrifti eine wunderthätige Kraft beil „Und da war 
Weib, das hatte den Blutgang zwölf Jahre gehabt und viel erlitten 
ı vielen Aerzten und hatte alles ihr Gut darob verzehrt ꝛc. Da bie 
ı Zefu hörte, kam fie im Volk von hinten zu und rührete feine 
eider an, denn fie ſprach: Wenn ich nur fein Kleid möchte anrüh- 
;, fo wäre ich gefund. Und alfobald vertrodnete der Brunn ihres 
utes, und fie fühlte ed am Leibe, daß fie von ihrer Plage war geſund 
vorden.“ ,,Und wo er in die Städte oder Märkte oder Dörfer ein⸗ 
ig, da legten fie die Kranken auf den Markt und baten ihn, daß fie 
r den Saum feines Kleides anrühren möchten. Und alle, vie 
t anrühreten, wurden gejund.’’ Diefe Wirkung kann man feines- 
gs als Folge des Glaubens anfehen; denn wenn der Glaube dieſe 
acht hätte, wozu die Berührung? Ueberdieß fehlt es im neuen Te⸗ 
mente nicht an Wundern, welche offenbar nicht der Glaube bewirft 
t. Der Geiſt des Wunderglaubend im neuen Teftament ift überhaupt 
ht mwefentlich verfchieden von dem Geift des Wunberglaubend im alten 
ftament. Die Wunder bed A. T. werden vielmehr im N. T. gläubig 
genommen und anerfannt — fo felbft die Wunder - oder Zauberfraft 
3 Gebets, welches finnlidye Wirfungen in ter äußern Natur her: 
rbringt, wie 3. B. das Gebet des Propheten Eliad. Und wenn da⸗ 
rt auch gleich dem Glauben eine Wunderfraft beigelegt wird, fo hat 
ch diefer Wunder wirfende Glaube feine andere Bedeutung , ald das 
olgreiche Gebet des Propheten Eliad um einen Regen — ein Gebet, 
ꝛ»lches offenbar fein geiftiger Aft ift, denn wenn ich Gott um einen 
gen anflehe, fo ift mir das Gebet nur ein Mittel zu einem finn- 
hen Zwede, und wenn id; Gott durdy mein Gebet förmlich be— 
mme und bewege zur Hervorbringung eines erwünfchten, aber 
r Ordnung der Natur, fei ed nun an fich oder wenigftens in dieſem 
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Augenblick, widerſprechenden Erfolgs, ſo iſt mein Gebet eine magiſche 
Einwirkung auf Gott und vermittelſt deſſelben auf die Natur, eine 
Beſchwoͤrungoformel, mit welcher ich aus dem zeither unerbittlichen 
Felſen. der himmliſchen, Waſſer ſchaffenden oder gebenden Macht Regen 
hervorzaubere. *) Ä 
Um das Wunder in feinem wahren Charakter zu erkennen, darf 
man nur nicht die Vorſtellungen bes hifkorifchen Wunderglaubens auf 
ben lebendigen Wunderglauben, der wirkliche Wunder vor fich gehen 
ſieht, übertragen, um nicht dad, was das Wunder für fpätere Zeiten | 
ift, zu einer Befchaffenheit des Wunders an ſich felbft zu machen. Das 
Wunder ftammt aus Zeiten, welche nicht, wie die moberne Menfchheit, 
in dem herben Eritifchen Unterfchieb zwifchen Subfectivität und Objecti 
vitaͤt, Viſion und Erfahrung, Glaube und Wirklichkeit, Sage und Ge: 
fchichte lebten, aus Zeiten, weichen ber &laube an fogenannte über 
natürliche Dinge, an Wunder ein natürlicher Glaube war, welche 
baber ſahrn, was fie glaubten, weil fie ed glaubten. Was man 
glaubt, ift ſchon vorher, ehe man es fieht, ein Faktum, eine finnlic« 
Gewißheit. So lange man glaubte, baß bie Infelten aus Aas unt 
Unrath entftehen, fo lange fah man auch wirklich die Infeften aus Aus | 
und Unrath entftehen. *") Es gibt in der That nichts Komiſcheres, ald 











— 





“) Wie bei der Zauberei oder Magie — Worte, die wir hier für ibentifch neh: 
nen — Zahlen und Charaftere die Hauptrolle fpielen, fo fpielt auch bei dem magiſchen 
Gebet des Propheten Elias die Zahl: fieben eine Rolle. Siebenmal — vffenbar zu 
Grinnerung an bie fieben Schöpfungstage — muß fein Miniftrant hin und her gehe: 
und nach dem Meere blieen. 

*) Der gelchrte Iefuit Athan. Kircher gibt uns felbft das Crperiment an, wie mır 
Müden aus den Eadavern von Müden entftehen fehen können. So leicht it es zu 
fehen, was man glaubt! Uebrigens ift die hier gezogene Parallele zwifchen dem 
Munderglauben und dem Glauben an die Ontftchung der Infelten aus Koth umd Aa: 
keineswegs etwa eine bedeutungdlofe. Der Wunderglaube und der Aberglaube au’ 
dem Gebiete der Natur fällt in Gins zufammen. Der Glaube an Wunter ift ta 
Glaube, daß Alles möglich if. Wer diefen Glauben im Kopfe hat, dem iſt aus 
Wles ohne Unterſchied auf dem Gebiete ber Natur glaublich. Dee Glaube ax 
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die Frage: ob Wunder wirklich hiſtoriſche Fakia ſind? ob wir ihren Er⸗ 
zaͤhlern Glauben ſchenlen ſollen? Fuͤr den Denkenden iſt die Frage über 
bie Fakticitaͤt des Wunders ſchon durch die Bemerkung, daß die Wunder 
zu Zeiten geſchahen, wo der Wunderglaube ein allgemeines, hiſtori⸗ 
ſches Faktum war, abgethan, indem ſchon hieraus der abſolute Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen einem Wunder und einem hiſtoriſchen Faktum ſich deut⸗ 
lich ergibt. Hiſtoriſches Faktum iſt naͤmlich, was nicht eher iſt, als 
es geſchieht. Der hiſtoriſche Held hat wohl einen Plan, eine Abſicht, 
eine Tendenz; aber die Begebenheiten vereiteln oder veraͤndern doch ſei⸗ 
nen Plan; er weiß nicht voraus, was geſchieht; das hiſtoriſche Faktum 
iſt daher, es mag noch ſo viele Folgen, noch ſo große Bedeutung haben, 
es mag felbft nothwendig fein im Zuſammenhang der Geſchichte, doch 
für ſich felbit ein zufälliges Faktum. Aber das Wunder ift, che 
es geſchieht; es geht ihm ein Glaube, eine Vorſtellung vorber; 
es muß gefchehen, Das Wunder ift das Boftulat einer Borftelung *) : 
es iſt das Faktum, welches etwas bedeuten fol, und dieſe Bedeutung 
liegt eben in der dem Wunder vorausgehenden Vorſtellung, und iſt das 
Weſen des Faktums, welches ein Wunder iſt. Während bei einem 
wirklichen Faktum die Fakticität das Wefentliche ift, ift fie dagegen 
bei bem Wunder das Unweſentliche. Die Bedeutung des hiftorifchen 
Faktums liegt darin, daß ed Faktum ift, daß es geſchehen iſt. Das 
hiftorifche Saktum genügt füch ſelbſt, es will nichts weiter fein, nicht 


Wunder ift feleft der Glaube an eine Generatio aequivoca. Nur durch eine Generatio 
aequvoca entfteht Bein aus Waſſer. Das Wunder ift ein Alchymiſt, der aus Koth 
Bold, ja noch mehr: ein organiſches Weſen macht, wie Mofes, der Das erſte Beifpiel 
von dem Wunder einer Generatio aequivoca gab, indem er Staub in Läufe verwan⸗ 
delte — ein Wunder, das daher aud die ägyptifchen Zauberer nicht nachmachen 
konnten. 

„uUnd er trieb die Geiſter aus mit Worten und machte allerlei Kranke geſund, 
auf daß erfüllet würde, das gefagt ift Lurch den Propheten Jeſaiam, der ba 
fpriht: Er hat unfere Schwachheit auf fid) genommen und unfere Seuche hat er ge: 
tragen.“ Matth. 8, 16, 17. 
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mehr bedeuten als fich felbft, es fegt feinen Stolz lediglich in Die That, 
darein, daß es ift. Aber dad Wunder allegorifirt, dogmatifirt, de- 
monftrirt; das Saftum als ſolches, abgefchen von feiner Bedeutung, 
von der Qualität, daß es ein Wunder ift, ift ihm nicht Zwed, fon- 
dern nur Mittel. Das Wunder ift ein analytifches Faktum (menn 
wir anders biefen Ausdruck: Faktum brauchen dürfen), das Hiftorifche 
Faktum ein fonthetifches, d. h. das wunderbare Faktum fügt nichts 
Neues, nichts von der Vorftelung Unterfchiedenes zu der Vorftel- 
lung, welche dem Wunder vorausgeht, hinzu. Wenn Mofes zweifelte, 
daß er ohne Wunder bei feinem Volke Glauben finden wuͤrde, und def: 
wegen von Sehovah mit Wunderfräften ausgeftattet wurde, fo war in 
ben Ifraeliten Hier der Glaube oder die Vorftellung vorausgeſetzt, daß 
ber nur, welcher Wunder thue, ein Abgefandter Jehovahs fei. Das 
Wunder ift die Hypothefe, auf welche hin der Mißtrauifche und 
Zweifelnde Glauben borgt. Aber das Ideal des Propheten, des Ab- 
geſandten Gottes hat er ſchon vorher in feinem Kopfe, er fieht ſchon im 
Geifte vor fich feinen Meſſias ftehen; er zweifelt nur, ob dieſes 
Menſch da der verheißene Erretter ift — ein Zweifel, der, weil er nur 
eine Perſoͤnlichkeit, nicht eine Wahrheit betrifft, nur durch ein finnli- 
ches Zeichen gehoben werben kann. Der Zufchauer gibt daher dem 
Wunderthaͤter feinen Beifall: ,,Da capo, ſagt er zu ihm, du haft 
Recht; du biſt's“; ererinnert fich nur; er fieht nichtö Neues; er er: 
fennt in dem Wunderthäter einen alten Bekannten und Bertrauten. 
Mährend der hiftoriiche Held mit der Thüre in dad Haus hineinfällt, 
erfcheint der Wunderthaͤter als ein längft erwarteter Gaft. 

Alfo: der wejentliche Unterfchied zwiſchen dem Hiftorifchen unt 
beim wunderbaren Baftum ift, daß der Glaube an ein hiftorifches Faktum 
erft durch das Faktum felbft erzeugt wird, erft post festum, hinten 
brein nachfolgt, während der Glaube an das Wunder dem wunderbaren 
Faktum vorausgeht. Der Wunderglaube — verftcht fich der leben: 
dige, denn der hiftorifche Wunberglaube ftammt aus dein (fei es nun 
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wirklichen ober vermeintlichen) Saktum — muß deßwegen als ber Ur- 
iprung bed Wunders felbft anerfannt werden. Das wunderbare 
Faktum erzeugt mir nimmermehr den Glauben an dad Wunder; denn 
ım dad Wunder auch nur als Wunder wahrzunehmen, dazu gehört 
bon ein befonderer Wunderfinn oder Wunderglaube. Wenn 
. B. das ftürmifche Meer plöglih auf ein gebieterifches Wort ftilfe 
vird , fo jagen mir meine Sinne nichts weiter, als daß unmittelbar 
vach dein Worte, welches den Sturm beſchwor, der Sturm fid) legte; 
ıber daß dieſes Wort die Urfache von biefer plöglichen Stille ift, 
— dad fagen mir weder meine Sinne, noch meine Vernunft: benn 
ie Vernunft glaubt nicht und weiß nichts davon, daß das Wort Zau⸗ 
yerfraft ausübt, indem für fie das Wort nur auf den Sinn eines 
‚enfenden oder body) hörenden, aber nicht auf ein ſinnloſes Wefen einen 
Sindrud macht. Der Menſch, welcher nur feinen Sinnen und feiner 
Bernunft, den einzigen Quellen biftorifcher Olaubwürbigfeit, folgt, 
ann daher nicht von diefem oder irgend einem andern ähnlichen Ereig- 
iß behaupten: es ift ein Wunder. Er kann nicht weiter fagen als: 
ch begreife nicht wie das Ding zuging; es überrafcht mid); es geht 
‚ber meine bisherigen Erfahrungen; ich muß es ald ein merfwürdiges 
Freigniß in mein Raritätenbüchlein eintragen, aber vb es ein Wunder 
1? — davon weiß ich nichts, das zu behaupten, wäre eine unvernünf- 
ge Dreiftigfeit. Nur der Glaube an Wunder, ber fich perfect auf 
ie Sprache verfteht, welche feldft auf finnlofe Ereaturen eine Zauber- 
acht ausübt, dein das Wunder, wenn aud) gar fein vernünftiger Zu⸗ 
unmenhang zwiſchen der Urfache und Wirfung denkbar ift, etwas 
hr Begreifliches und Natürliches ift, nur biefer ift gleich mit ber 
zehauptung: es ift ein Wunder, bei der Hand. Es iſt gleichgültig, 
b dieſes einzelne fpecielle Wunder dein Gläubigen fchon vorher be⸗ 
innt war; es ift genug, daß ihm das Wunder überhaupt eine na- 
irliche, geläufige Vorftellung iſt. Uebrigens repetiren fich auch bie 
zelnen Wunder. So bejchwört ſchon Mofed das Waſſer, jo trägt 
Seuerbachs ſaͤmmtliche Werke. I. 2 
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auch das Waſſer ſchon im alten Teftament (II. Kön. c. 6. v. 6.) einm 
ſchwereren, naturgefeumäßig unterfinfenden Körper, fo ſpeiſt aud te 
Prophet Elias mit einem ganz geringen, aber unerfhöpflichen Quantur 
Mehl und Del eine Frau nebft ihrer Kamille ein ganzes Jahr hindurd 
und ber Propher Eltfa mit zwanzig Gerftenbroten hundert Mann, |: 
weckten auch die Propheten fchon ſelbſt Todte auf. 

Könnte man nachweiſen, Laß die Vorftellung des Wunbers ci 
aus dem wunderbaren Faktum entftanden, daß fie nur dieſem ihr Daſen 
verdanfe, nur ber präcife Aus und Abdrud deſſelben ſei, Eönnte mar 
namentlih nachweiſen, daß erft mit den Wundern bes Ehriftenthum: 
die Vorftellung ded Wunder und der Glaube daran unter die Men 
hen gebracht worden fel, fo wäre die Thatfächlichkeit der Wunder cr: 
wiefen; wir würden fein Mißtrauen in fie fegen; es würde une nid 
einfallen, fie für fubjective Erfcheinungen oder Borftellungen zu erklären, 
fo wenig als wir ein Faktum beanftanden, beffen Borftellung und Kuntı 
uns erft durch das Faktum gegeben wurde. Da fich aber dieß nid: 
beweifen läßt, da vielmehr das Wunder, wenigſtens das chriftlick, 
feine andere Bebeutung bat, als bie, eine präeriftirende Vorſtellung. 
die Vorftellung, daß Wunderthaͤtigkeit nur ein göttliches Attribut , we 
alſo in Menfchengeftalt Wunder thut, in Wahrheit ein Bott fei, zu be 
ftätigen und finnlich zu beglaubigen, fo müffen wir die Vorſtellung tet 
Wunders ald den wahren Grund bes faktifchen Wunders erfennen. 
Das Wunder ift im Allgemeinen nichts anders als eine (relativ ota 
jubjectio) nothwendige Vorftellung , angefchaut al6 Faktum. “Die wun: 
derbaren Bakta gehören daher in eine ganz andere Sphäre, ganz andern 
Kategorie, als die hiſtoriſchen Falta. Der Glaube an hiftorifche Zakıı 
oder vielmehr das hiftorifche Wiſſen unterfcheidet fi von dein finw 
lichen und vernünftigen Wiſſen lediglich dadurch, daß es ein vermir 
telte® oder mittelbares Wiſſen iſt. Der Hiftoriker überzeugt fich vor; 
der Wahrheit des Faktums; er glaubt nicht biindlings; er vergleicht, 
prüft, unterſucht. Das Hiftorifche Faltum hat — und dieß iſt der lege 
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entſcheidende rund — eine innere Wahrfcheinlichleit, daher wir als 
bernne Dinge, aud) wenn fie in einem fonft noch fo glaubwärbigen Hifto- 
rifer ftehen, wie 3. B. bie vielen Wundergefchichten im Sueton, unbe- 
benflich verwerfen. Das hiftorifche Faktum unterfcheibet fich nur feiner 
Beſonderheit, aber nicht feinem allgemeinen Wefen nad) von einem 
Faktum, das vor unfern Augen geichehen iſt; es geht vielleicht wohl 
über den Kreis unfrer Erfahrungen hinaus, aber nicht über die Mögs 
(ichfeit der Erfahrung felbft, Über die Gefege der Natur und des Den- 
end. Allerdings kann ſich hierin der Einzelne irren, wenn er dad be- 
Ichräntte Maß feines Berftandes für das Normalmaß der Vernunft 
hberhaupt hält und baher Alles, was über feinen Verftand hinaus⸗ 
geht, in das Reich des Fabelhaften verweift. Ie Heinlicher, feigherziger 
ein Menſch iſt, deſto mehr wird er Fühne Thaten bezweifeln, je einfäl- 
iger und gemeiner, um fo weniger an ben Edelmuth und das Genie 
anderer Menſchen glauben. Aber durch folche particnläre Fälle wird 
nicht die Autorität der Vernunft als des oberften Princips aller hiftort- 
chen Glaubwuͤrdigkeit erfchüttert. Das hiftorifche Faktum iſt daher 
rin Object des Wiffens, weiß ich nicht nur befonbere,, vermittelte 
Srimde; fondern auch allgemeine vernünftige Grunde dafür habe; 
ft es nicht geichehen, fo fonnte es doch gefchehen. So fagen wir auch 
von einer Anekdotr: tft fie nicht wirklich, fo ift fie doch wahr, fie ift 
harafteriftifch ; fie irifft. Das biftorifche Faktum ift ein fchlichtes Fak⸗ 
um; ed macht Feine befonderen hochmüthigen Anfprüce; es be- 
leidigt nicht unfere Vernunft ; wir fühlen uns vielmehr von ihm ange- 
pogen; ein Band ber Gemeinfchaft findet zwiſchen ihm und ung ftatt; 
n dieſer feines Anfpruchlofigkeit, feiner Gemeinfchaftlichfeit Liegt feine 
Iewißhekt, | 

Aber bad Wunder bleibt, auch angenommen als hiftorifches Fak⸗ 
um, ftetö nur ein Gegenſtand des Glaubens. Es geht über bie 
Vernunft, über die Erfahrung hinaus, d. h. ed widerſpricht der Ver⸗ 
sun unk Erfahrung; es ift ein abjolut ifolirtes, finguläres, 
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analogielofes Faktum, welches ich taher nur glaube im Biter: 
ſpruch mit dem, worauf ich fonft den Glauben an ein hiſtoriſches 
Faktum grände, woburd mir fonft etwas zu einer hiſtoriſchen Thatiad: 
wird. Der Glaube an das wunderbare Faktum iſt immer zugleich ı- 
Glaube an die Wahrheit der Vorftellung 3. B. der Auferftehm: 
welche durch dieſes Wunder bewährt werben fol. Es ift eins, obi 
das Faktum ober die dem Faktum zu runde liegende Vorftellur: 
(oder Lehre) hinftelle: die Vorftellung wird mir dadurd nicht gewine 
nicht klarer, nicht näher gebracht, fie mag mir nun in abstracto &: 
Vorſtellung, oder in concreto als ſinnliches Faktum dargeftellt werte. 
Wer mir eine Borftellung als Faktum Hinftellt, der will nur fura 
Proceß mit mir machen. „Es ift Baftum! punctum satis. ®s 
willft du dagegen machen? Du mußt ed glauben.’ Aber ebents 
burch werden meine Zweifel nicht aufgeflärt,, fondern nur niedergeid'; 
gen — das Faktum ift ein Oewaltftreih — feine innern Grünte x 
gegeben, bie die Sache wahrfcheinlicher machten. Das dogmatiik 
Faktum ift illiberal, anmaßend, tyrannifch , es macht mir eine Vorie⸗ 
lung zum Geſetz, es fchiebt mir fie ind Gewiſſen hinein, indem es vw 
felbe zu einem Faktum d. i. etwas nicht mehr zu Bezweifelnte 
macht, ohne bod die Zweifel und Schwierigkeiten aufzulöie:. 

Ein dogmatiſches Faktum iſt daher die tollſte Chimaͤre, tie 
in einen Kopf gekommen, toller als ein hoͤlzernes Eiſen. Das Dog 
als Dogma (d. h. als Lehre) hat nur innere Merkmale; es macht 
Wahrheit Anſpruch, es appellirt mit dieſem Anſpruch an den Ger 
fen, es gibt ſich der prüfenden Vernunft preis; es macht feine Gel 
nur abhängig von ber Note, die es beim Eramen ver Vernunft erhik 
Ob etwas wahr ober nicht wahr, darüber kann nur die Vermmi 
nicht die Sinnlichkeit entfcheiden ; der Sinnlichkeit fehlt's an Judiciut 
Das Faktum als ſolches ift gleichgültig gegen die Unterſchieder 
wahr ober falſch, gut oder fhlecht, vernünftig oder unvernünl 
tig. Auch das Schlechte geſchieht, auch bie Rüge exiſtirt; auch fiei 
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eine finnliche Thatfache. Ein dogmatiſches Faktum iſt daher nichts ale 
ein Dogma, welches durch Unterfchleif fih auf den Ehrenpoft der 
Mahrheit emporfchwingen will, indem e8 bie ſchwache Seite bes Men 
hen, bie finnliche Einbildungsfraft befticht, um dadurch bie Vernunft 
zu betäuben, welches, überzeugt, nicht durch innere Gründe, durch fich 
ſelbſt zu fiegen,, fih auf Zeugen beruft, die eben fo das Gegentheil bes 
währen. Durch dogmatifche Fakta überhaupt flegen zu wollen, das ift 
eben fo große Brutalität, ald wenn ich in einer Disputation durch Ohr⸗ 
feigen die Einwürfe meines Gegners widerlegen will. Das Faktum 
ift der Triumph der Sinnlichkeit über die Vernunft. Es 
dringt mir durch finnliche, d. i. peinliche Zwangsmaßregeln, *) 
der Vernunft zum Trog, das Geſtaͤndniß ab, daß es recht hat; es ents 
feffelt die niedern Kräfte des Menſchen, bie finnlichen Begierden und 
Affecte, um dadurch die höhern Kräfte, die Freiheit des Urtheils und 
Entfchluffed gefangen zu nehmen. 

Da nun aber bad Wefentliche des bogmatifchen ober wunderbaren 
Faktums überhaupt bie deinfelben zu Grunde liegende Vorftellung ift, 
das Faktum mir nicht glaubig wird, wenn nicht vorher mein Berftand 
ober Sinn der Vorftellung feinen Beifall gegeben hat, fo iſt es noth⸗ 
wendig, daß da, wo das wunderbare Baftum Beweisfraft hat, bie 
bemfelben zu Grunde liegende Vorftellung eine geläufige, plaufible 
Vorftelung iſt. Das Faktum ſoll ja nichts weiter fein, als die finn- 
liche Bewährung der Vorftelung, und der Glaube an bie Wirflidh- 
feit bes Faktums ift daher immer zugleich ver Glaube an die Wahr- 
heit der zu Grunde liegenden Borftelung. Es ift unmöglih, daß 
der Menſch ein abfolut ifolirtes und analogielofes, ein abfolut feinen 
Borftellungen, feinem Berftande widerfprechendes Faktum glaube, 


) ,Sie fürchteten fich aber und verwunberten fi und fprachen nnter einans 
der: Ber if dieſer? Denn er gebietet dem Wind und dem Wafler, und fie find ihm 
gehorfam.‘‘ 
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Uns freilich widerfprechen die Wunder, und gehen fie über oder — es 
ift eind — wider die Vernunft, über und wider die Geſetze ber Ratur. 
Aber die, welche dieſe Wunder glaubten ober gar fahen, hatten Die Natur 
nicht fo, wie wir, zum Gegenftande, wußten nichtö von Geſetzen ber 
Natur. Sie glaubten die Auferftehung der Todten ale ein Faktum, 
weil ihnen’ die Vorftellung der Auferftehung eine natürliche Borftellung 
war. Der Glaube an die Auferftehung ift überhaupt für den ungebil- 
beten Menfchen der natürlichfte Glaube an die Unfterblichfeit. Selbſt 
bei den Wilden findet er fih. So entleibten fich die Negerjflaven in 
MWeftindien, in der Hoffnung, in ihrem Vaterlande wieder aufzuleben. *) 
Die Kirchenväter fuchten durch Bilder aus der Natur d. h. durch an- 
dere nach ihrer Meinung ähnliche Erfcheinungen bie Auferſtehung ber 
Körper den Heiden glaublich zu machen. **) Sie wiberfprady aljo nicht 
ihrer Raturanfchauung. Und e8 ift gleichgültig, ob ihnen dieſe Ana— 
Iogien das vermeintliche Faktum glaublid) und eingänglich machten, oder 
ob fie erft fpäter, durch das Faktum, auf diefe Unalogien Famen. 
Genug: fie widerſprach nicht der Weite, wie fie die Natur fannten und 
betrachteten: fie glaubten an bie Wirklichkeit des Baftums , weil ihnen 
bie Vorftelung , die dad Faktum ausfpricht, eine Wahrheit war. Co 
läuft bier Alles auf die Vorftelung hinaus; felbft bei folchen Wundern, 
welche nicht eine beftimmte Vorftelung (ein Dogma im engern Sinne) 


—— 





.) Wilde Völfer glauben fogar an die Auferflehung von Thieren. Wenn 3.8. 
bie Lappen einen Büren — ber Bär tft bei ihnen ein hochverehrtes Thier — aufgezehrt 
haben, fo begraben fie die Knochen mit großen Feierlichkeiten und geben jedem Knochen 
einen eigenen Platz, weil fle überzeugt find, daß der Bär wieder hergeftellt werte, um 
einen neuen Körper zu befommen. Benannt. Nrftifche Boologie. F. Th. p. 68. 
Ginige Nationen nennen den Colibri: Huitzitzil oder Bicililin, den Wietergebor: 
nen, weil fie glauben, daß er alle Jahre ftürbe und bei dem Wiederaufblühen der 
Blumen, von welchen er fich nährt, wieder auflebe. Penannt. Ebend. I. Th. p. 269. 

»*) So fagt 3.8. Minucius Felix in feinem Octavianus: Vide adeo, quam in so- 
latium nostri resurrectionem futuram omnis natura meditetur. Sol demergit et nas- 
eitur, astra labuntur et redeunt: flores oecidunt et reviviscunt : post senium arbusta 
frondescunt, semina non nisi corrupta revirescunt. c. 34. $. 12. 
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usdrücken. Sie geſchahen, weil man fie für möglich hielt, weil m 
en Borftelungen, in ber Naturanſchauung ber damaligen Menfchheit 
hnen kein Hinderniß in ben Weg gelegt war, weil nicht am Eingang 
n Die Welt der Verſtand, welcher nichts einläßt, was feinen Geſetzen 
piderfpricht, Wache ftand , nod) Feine Handelöfperre zwifchen dem unbe- 
chränkten Reich der Möglichkeit und dem feftbeftimmten Reich der Wirks 
ichfeit eingetreten, noch fein Abgrund, Feine Kluft zwiſchen ber fubjecti- 
en und objectiven Welt befeftigt war. Wunder gefchehen, wo ber 
Menſch fih, und zwar ſich nicht in ber allgemeinen und unenblichen 
Idee der Menfchheit, fondern in der Beichränftheit feiner Eingelheit und 
Befonderheit, namentlich in feiner beftimmten Rationaleriftenz , al® den 
Endzweck der Natur erfaßt, wo baher die Natur an feinen ntereflen 
und Schidjalen Theil nimmt, mit ihm lebt und fühlt, wo, was ſubjec⸗ 
tiv, für den Menfchen eine Bedeutung hat, auch objectiv, für bie 
Natur von Bedentung und Wichtigkeit ift. Bei ber Geburt, bei dem 
Todesfall eines wichtigen Mannes, überhaupt bei einem bebeutungs- 
vollen Ereigniß — da ergreift auch bie Natur ein Schauer, ber ihr 
durch alle lieber geht und fie aus ihrer gewohnten Laufbahn bringt, — 
ſo 3. B. bei den Römern. Was aber bei den Helden vermittelft einer 
Nervenfympathie zwifchen ber Natur und dem Menfchen gleichfam von 
ſelbſt und folglidy ſcheinbar zufällig erfolgt, das gefchieht bei den Iſrae⸗ 
liten auf den ausbrüdlichen Befehl Jehovah's. Die Natur ift hier abs 
gerichtet wie ein Pudel, der die tollſten Kunftftädchen kann — ein ger 
duldiger, folgfamer Efel, ber auf feinem Rüden durch alle Gefahren 
hindurch Iſrael wohlbehalten ind gelobte Land trägt. 

Die Wunber find daher nicht6 weniger als übernatürliche und 
übermenfchliche Werke oder Handlungen, wozu fie der hiſtoriſche, 
verftändige Wunderglaube gemacht bat. Wenn der Wunpderglaube 
felbft Fein Wunder, nichts Uebernatürliches und Vebermenfchliches 
it, fo find auch die Gegenftänbe des Wunderglaubens Feine Wunder, 
fondern fehe menfchliche und natürliche Dinge, Um bie objective 
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Realität des Wunders zu erweiſen, müßte man baher erft beweifen, ba 
der Wunderglaube ein Wunder, daß die VBorftellung bes Wunders 
eine übernatürliche und übermenfhlidhe Vorftellung ift. Aber 
wie Fönnte denn der außerdem fo natürliche Menfch eine wirklich über: 
‚natürliche Vorftelung haben? Muͤßte er nicht dazu felbft ein erpreß 
mirafulöfes Vermögen befigen? Wie fönnte er aber dieſes mit feinem | 
Selbſtbewußtſein, feinem Verſtande, feinen Vorftellungen zufammenrei- 
men? Wie ein feinen übrigen Fähigkeiten widerfprechendes Vermögen 
befiten? Wie fich biefer übernatürlichen Borftellungen bewußt fein, 
wenn fie wirklich über feine Natur gingen, folglich audy über die Mög 
lichkeit der Vorftellung? Würde ber natürliche Verftand , das natür- 
liche Bewußtſein diefe innerlichen Wunder nicht auch natürlich faffen, 
natürlich erflären, das Wunder alfo zerftören? Und oo bedürfte es 
denn äußerer Wunder, wenn fchon der Wunbderglaube ein Wunder wäre? 
Doch wozu Argumente gegen eine grundlofe, alberne Annahme? 

Die Wunder find pfycho= oder vielmehr anthropologifche Er— 
fcheinungen ; fie haben ihren Grund im Menfchen. Aber wo? Der 
Menſch hat viel Gelaß; er ift eine lebendige Univerfität. Bei welcher 
Facultät follen wir fie inferibiren? — Bei der philofophifchen Facultät? 
Nein! der Bernunft wiberfpricht das Wunder — das ift ausge— 
| macht, darin ſtimmen bie Gläubigen und Ungläubigen überein, darum 
wird ber Glaube an Wunder den Gläubigen als ein Verdienſt anges 
rechnet. Aber das Wunder wiberfpricht nicht bem Menfchen im 
Allgemeinen; er hat vielmehr einen ftarfen Hang zum Wunderglauben; 
er ift fogar wunderfüchtig, fo fehr auf das Wunder erpicht,, daß er 
felbft den Glauben an Göttliche nur vom Wunder abhängig madıt. 
Hätte der Menfch Feine Liebe zum Wunder, wie fäme es denn auch, 
daß er an wunderbaren Faktis fo feft hielte? Was hätte er für ein In⸗ 
terefje an einem wunderbaren Faktum, hätte er feinen Sinn, feinen 
Hang zum Wunderbaren überhaupt? Wir haben daher hier einen Wis 
berfpruch zwifchen der Vernunft und dem Menfchen, denn wenn bas 
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Wunder dem Menſchen gefälft, aber der Vernunft mißfältt, fo find 
yeide nothwendig mit einander im Zwieſpalt. Aber wer kann biefen 
Streit fchlichten, wer bie Hand zur Verföhnung bieten? Dffenbar nicht 
ver leidenſchaftliche Menſch, fondern nur die Vernunft, deren Grund⸗ 
as ift: der Klügere gibt nach, und deren Triumph über den Men- 
chen gerade barin befteht, ihn fo zu beherrfchen,, daß er ihre Herrfchaft 
nicht fühlt. Siefann ihn aber nicht beherrfchen, ohne fidy felbft zu einem 
Weſen feines Gleichen zu erniedrigen , nicht vergeiftigen,, ohne ſich zu 
verfinnlichen,, nicht vernünftig machen, ohne mit ihm felbft, dem kindi⸗ 
hen, unvernänftigen Menfchen zu fpielen. Die Vernunft als folche 
viderfpricht dem finnlichen Menichen ; fie ift zu fchlicht und einfach für 
hn, zu fehr in fich vertieft, zu Falt und ftreng, zu unbefümmert um das, 
vas ihm ſchmeichelt und wohlthut: die Vernunft hat das Allgemeine, 
a8 Ganze, das Univerfum im Auge, ber finnliche, egoiftifche Menſch 
ur ih, fein Wohl und Heil. Aber die Phantafte entipricht dem 
Menfchen, die Phantafleift die Vernunft, aber die entäußerte, bie finn- 
iche Vernunft, die fich den menfchlichen Schwächen, Leidenfchaften und 
Bünfchen accomobdirende, die fich felbft verläugnende, bie mit 
sem Menfchen fpielende Bernimft. 
Das Wunder ift nur ein Phantaſieobject — das allein ift 
eine wefentliche Beitimmung — vor der Vernunft als folcher Löft es 
ich in ungereimte Widerfprüche auf. Es gibt daher fein einziges als - 
in hiftorifches Faktum erzähltes Wunder, das nicht die Phantafie 
Jätte erfinden Fönnen, Fein Wunder, das nicht für die Phantafie 
in reigendes Schaufpiel wäre, während es für die Vernunft finnloe 
ſt. Die Wunder gelten daher fir übervernünftige Werfe, weil die Phan- 
afte dem finnlichen,, ungebildeten nur an der Oberfläche der Dinge 
lebenden Menfchen eine höhere Macht als die Vernunft ift. Die Ver: 
unft iſt dem finnlichen Menfchen bie NRepräfentantin des trodenen 
Sinerlei®, die Repetiruhr ber Außenwelt, wie er fie mit feinen gewoͤhn⸗ 
ichen Augen im alltäglichen Leben wahrnimmt. Der Sinn ift ihm, was 


er jetzt flieht, die Vernunft, was er immer gefehen hat. Was fo oft 
geichehen ift, wird und muß immer gefchehen, weil es gefchehen ift. 
Das Immer, welches ſich von dem Jetzt nur durch die oftmalige Repe: 
tition befjelben unterfcheidet, hat für ihn die Bedeutung des Geſetzes, 
der Nothwendigkeit; aber der Grund ift Fein innerer, fein vernünfti- 
ger Grund. Die Vernunft felbit ift in ihm nur eine Gewohnheit, 
aber die Gewohnheit die altera natura. Von Jugend auf bat er dad 
Schaufpiel der Natur gefehen, er hat ſich daran gewöhnt; es ift ihm zur 
andern Natur geworben; obgleich es in feinem Anfang ein Unbefanntes 
war, und wenn er e8 in ben Jahren, wo er fähig ift, über etwas fich zu 
verwundern, zum erften Mal erblidte, auch etwas Unbefanntes und 
dad größte Wunder wäre, fo ift es ihm doch durch das ofte Sehen 
etwas Gewöhnliches, Natürliche, Gemeines, Bekanntes 
fih von felbft Verftehendes geworben. Die Trage: wie dad Ding 
gefchieht, hat für ihn gar feinen Sinn. So fragt er nur bei etwas 
Außergewöhnlichem, was er noch nicht gefehen hat. Seinen Verftant | 
hat er in feinen Sinnen: der Grund liegt für ihn im bloßen Faktum. 
Frage ihn: wie fiehft du? Er wird lachen. Er hat feinen Sinn für 
bie Frage; wie follte er einen Sinn für bie Antwort haben? Das Echen 
ift ihm Fein Raͤthſel — er denkt und forfcht nicht — wie follte die 
Auflöfung des Raͤthſels oder auch nur der Verfuch für ihn Interefie 
haben? Würde er blind geboren worden fein nnd plößlich zum Sehen | 
gebradyt werden, fo würde er wohl ftaunend fragen: Ei, was ift das? 
wie geht dad zu? Aber weil er von Jugend auf geſehen bat, fo ift es 
ihm fein auffallender Gegenftand, der feine Wiß⸗ d. h. hier New 
gierbe reizte, d. i. Fein Wunder. 

Das Wunder eriftirt daher nur für die Menfchen, welchen dad 
Unbefannte dad Befannte, welchen das wahrhaft Wunderbare 
fein Wunder ift, und welche eben deswegen ein Bebürfniß nach befon- 
dern, aber gleichfalls finn- und augenfälligen Wundern haben, 
um bamit die Leere ihrer alltäglichen Anfchauungen auszufüllen. Das 
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Wunder hat nur Sinn für die Menichen, welchen bie Natur ein gleich» 
gültiges Objekt der Gewohnheit ift, für die, welche feinen Sinn 
für die Natur und ihre Erfenntniß haben, für bie, welche nicht auf dem 
Standpunft der Erkenntniß, des Denkens ſtehen, wo fich ber Menich 
von der Natur unterfcheibet und fie als Object fich gegenüber ftelit, wo 
er den gedankenloſen Schlendrian feiner Jugendgewohnheiten und Vor⸗ 
urtheile gewaltfam unterbricht, wo die Natur ihm ein neuer , unbekann⸗ 
ter, nicht nur feine Sinne, fondern feinen Geiſt reizender Gegenftand, 
das Gewoͤhnliche ein Fremdes, dad Gemeine ein Erhabened, dad Nas 
türliche etwas Wunderbares wird. Das Wunder hat nur Sinn 
im Gegenſatz — das Wunder ift polemischer Natur — gegen ein ale 
gemein und befannt vorausgeſetztes Ungemeined und Unbelanntes ; 
denn feinem Inhalt und Wefen nach unterfcheivet fich das Wunder — 
und hierin offenbart fi die ganze Flachheit und Nichtigkeit des 
Wunders — als ein finnliches Faltum nicht von andern finnlichen 
Faktis. Daß die Sonne, um das heroifchfte Wunder des Alten Teſta⸗ 
ments auszuwählen, ſtille ftand, war ein Wunder. Aber worin lag das 
Mirakel? Darin, daß es bisher nie gefchehen war. Wäre die Sonne 
immer ftille geftanden,, fo wäre ihre Bewegung ein Wunder gewefen. 
Das Merkmal, daß e8 ein Wunder ift, liegt daher nicht an ihm ſelbſt, 
am Inhalt an fi) feldft, fondern nur barin, daß fie bisher nicht ge: 
ftanden ift, Die Bewegung iſt nichts Lebernatürliches, das Stilleftehen 
gleichfalls nicht. Etwas wirklich Uebernatürliched wäre nur dann in 
dieſem wunderbaren Kaftum enthalten geweſen, wenn etwas, was über 
alle unfere Sinne gebt, von dem wir nie etwas gefehlen und geahn- 
bet, mit ber Sonne vorgegangen wäre. Das Wunder liegt nur im 
Widerfpruch mit der bisherigen Erfahrung. Das Waſſer ift Fein 
Wunder, auch das Gehen ift fein Wunder, aber das Gehen auf bem 
Waſſer, weil dieß dem bisher Geſehenen oder Erfahrnen, welchem zufolge 
ein Menfch, der nicht ſchwimmt, im Waffer unterfinkt, wiberfpricht, — 
das ift ein großes Wunder. Brot efien und von ihm gefättigt werben, 
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ift Fein Wunder, aber daß ein Paar Brote Taufende von Menſchen ſaͤt⸗ 
tigen, das ift Wunder. Der Unterfchied von dem Gewöhnlichen ift nur, 
daß hier mit einem geringen Quantum eine Wirkung verfnüpft wird, 
die fonft immer nur durch ein unvergleichlich größeres, der Menfchenan- 
zahl entfprechendes Quantum bewirft wird. Der Inhalt ift immer ein 
rein finnlicher; das (fcheinbar) Wunderbare liegt nur darin, daß mit 
einem finnlichen Ding ein andres finnliches Praͤdicat, welches nur 
biefem Ding, jedoch nicht der finnlichen Anfchauung überhaupt wider: 
fpricht,, aber wohl gemerkt! nicht ein unbeftimmt andres, fondern das 
entgegengefegte Prädicat verfnüpft wird, fo baß das Subject felbft 
zu einem andern Subject wird. Das Runder verwandelt den Blin⸗ 
ben in den Sehenden, ben Tauben in ben Hörenden, ben Lah⸗ 
men in den Gehenden, bie Bewegung ber Sonne in Ruhe, ben 
Todten in den Xebendigen, Waller in Wein ober Blut, ben 
Sturm in Stille, wenig Brot in vieles Brot, „unſaubre Gei- 
ſter“ in „Säue“ 

Die Verwandlung iſt das Weſen des Wunders — das an der 
Hochzeit zu Cana in Wein verwandelte Waſſer der ſymboliſche Grund⸗ 
ſtoff aller Wunder. Aus der Finſterniß eines blinden Auges, d. h. eines 
Auges, dem die organiſchen Bedingungen des Sehens fehlen, ploͤtzlich 
das Augenlicht hervorzuzaubern, das erfordert keine geringere Kraft, das 
iſt eben ſo gut eine Creatio ex nihilo, eine Schoͤpfung aus Nichts, als 
die Verwandlung des Waſſers in Wein eine Schoͤpfung aus nichts iſt. 
Der Geſunde, der körperlich Vollkommne iſt ein anderer Menſch als der 
Kranke, als der Krüppel — welch ein Unterſchied zwiſchen einem gebor⸗ 
nen Taubſtummen und einem Menſchen, dem von Kindesbeinen an der 
Engel des feelenvollen Tons hülf- und lehrreich zur Seite ſtand! Der 
Kranke, der urplöglich aus feinem Elend in das Paradies ber Gefunt- 
heit verfegt wird, hat daher eine eben jo fubftanzielle Verwandlung 
erfahren, als das Waſſer, welches in Wein verwandelt wirb. Wer einen 
Taubftummen den Strom ber Rebe plöglich entlodt, der thut eben fo 








29 


Großes ald Mofes, wenn er aus einem Felfen einen lebendigen Quell 
hervorzaubert. So reduciren fich alle Wunder darauf, daß mit einem 
Subject ein Präbicat verknüpft wird, welches mit dem Weſen diefes 
Subjects im Widerſpruch fteht. Die Sprache liegt wohl im Wefen 
bes Menfchen, aber mit einem wirklichen Taubftummen nicht nur die 
Fähigkeit, fondern unmittelbar zugleich auch den vollfommnen Ge- 
brauch der Sprache*) zu verknüpfen, das ift fat ein eben fo großer 
Widerſpruch, als wenn ich einem Efel menfchliche Worte in den Mund 
lege, d. h, einen Efel, wenn auch nicht feiner Seftalt, aber feinem Sprach⸗ 
organ nach, plößlicd in ein redendes Weſen verwandle. Daß fieben 
Brote fieben Menfchen fättigen, das ift in der Ordnung, das ift legitim, 
daß aber fieben Brote fünftaufende fättigen, das ift ein Widerſpruch gegen 
alle logifchen, phyſikaliſchen und mathematifchen Geſetze, ein Widerfpruch, 
ber nur in der Mährchenwelt , in der Welt der Phantaſie eine Möglich, 
feit ift. 

Das Wunder drücdt daher nichts andres aus, ald das Wefen ber 
Phantaſie, denn das wefentliche Thun der Phantafte iſt nichts andres 
als die willführliche Verknüpfung und Verwandlung wiberfprechender 
Dinge mit= und ineinander. Kein Wunder widerſpricht der 
Phantafie, Fein Wunder ift ber Phantafie ein Wunder, ein 
unverſtaͤndliches, frembartiged Ding. In der Phantaſie macht ſich der 
Menſch zum Herrn ber Natur, aber eben nicht auf eine vernünftige, 
fondern phantaftifche, nicht auf eine geiftige, fondern felbft wieder 
finnliche Weile, In der Phantaſie ift die geiftige Thätigfeit nur eine 
formelle, nur Schein; die Phantafte ift verfenkt in den Stoff der 
finnlichen Anfchauung ; nur in der Anwendung beffelben,, in der Com⸗ 
bination, in der Verknüpfung ift fie unbefchränft, frei, d. i. willführs 
lich. Die Freiheit der Phantafie ift der Zufall der Willkuͤhr — daher 


2) „Und alfobald thaten fid) feine Ohren auf, und das Band feiner Zunge ward 
los und rebete recht.‘ Mare. 7, 38. 
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alle phantaftifchen Köpfe die Sreiheit ber Phantafie, dad Spiel ber 
Willkühr für die Freiheit der Bernunft nehmen aber gar über diefe ſetzen, 
weil dem findifchen, phantaftifchen Kopf der Ernft der Vernunft pedan⸗ 
tifcher Zwang iſt. Die Phantaſie iſt die erſte und Darum ſelbſt noch ſinn⸗ 
liche Erhebung des Geiſtes über die Sinnlichkeit. Die ſchoͤnſten Phan⸗ 
fien ftammen daher aus dem Orient, wo die Menfchheit in einer unent- 
fchiedenen Mitte zwifchen Geiftigfeit und Sinnlichkeit fteht. 

Aber was von ber Phantafte, das gilt auch von ihrem Lieblings⸗ 
finde, dem Wunder. Die angeblich höhere Geiſtesmacht, die fich im 
Wunder offenbaren fol, ift nur Sllufion, denn das Wunder fegt, 
wie gezeigt, an die Stelle eines finnlichen Praͤdicats oder Subjecte 
nur ein andres ihm (ſei ed nun überhaupt oder in biefem befondern 
Fall) widerfprechenbes, aber immer wieder finnliches Object und Prüpis 
cat, Der Stoff der Wunberthätigfeit if, wie in ber Phantafiethätigkeit, 
- ein finnlich gegebener, nur dieſes Segen des einen Objectd ober 
Praͤdicats andie Stelle ded andern ift Feine in der Außern Natur ge⸗ 
genftändkiche, ift die fubieetive, eigne willkührliche Thätigkeit des 
Wunderthäterd, Die Wunberthätigfeit it eine Tafchenfpielerei, denn 
auch beim Wunder geht es eben fo wie bei dem Tafchenfpieler — ber größte 
Meifter der Tafchenfpielerfunft ift aber die Bhantafte — mit ganz na: 
türlichen Dingen zu; das Geheimniß befielben ift nur das Geheimniß 
ber Phantaſie, welche die finnlicye Anfchauung , ob fie gleich nur vom 
Fonds derfelben lebt, zum Beſten hält. Eben deßwegen, weil ber In⸗ 
halt des Wunders ein finnlicher,, natürlicher ift, nur die Weife, wie 
das Subject oder Prädicat an die Stelle eined andern tritt, eine finnlid) 
nicht gegenftändliche ift, if e8 eine nothwendige, im Wefen bes 

Wunders begründete Conſequenz, daß das Wunder auch zum Object 
einer natürlichen Erklärung wird, auch die Weiſe, wie es dabei 
zuging, in das Gebiet der natürlichen Urfachen gezogen wird. Das 
Wunder hat fi) einmal die Blöße gegeben, daß eö ven Gegenfag zur 
Natur felbft wieder in die finnliche Sphäre hineinftelt und aus ber 
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Ratur nimmt, es kann daher nicht die Frage abweiſen: biſt bu denn 
iberhaubt ein Wunder? iſt nicht vieleicht dieſes Ereigniß, vorausgeſetzt, 
aß ihm wirklich etwas Hiſtoriſches zu Grunde liegt, daß es nicht hand⸗ 
reiflich ſich als ein reines Product der Phanntaſie hinſtellt, nur deßwe⸗ 
en ein Wunder, weil du nicht die Urſache, die Weiſe des Hergangs 
ennſt? Und das Wunder kann hierauf nichts antworten, denn es iſt 
ein Freund der Philoſophie und Naturforſchung; aber es will auch 
ierauf nichts antworten; denn es iſt gluͤcklich in ſeinen Träumen — ein 
mbefangenes kindliches, oft freilich auch kindiſches Spiel der Phantaſie 
nit den Deforationen der Dinge biefer Welt, die für fie nur bie Bes 
eutung eined Masfenballs hat, um dem Menfchen eine angenehme Ers 
olung von den firengen Arbeiten und Pflichten der Vernunft und Wirk: 
chkeit zu verfchaffen. 

Die Phantafte it, wie fehon angedeutet, die von ben Herzensbe⸗ 
ürfniffen und Wuͤnſchen des Menfchen beftimmte Intelligenz. Dem 
Nenſchen, ber zu einem geliebten Gegenftand in der Ferne eilt, ift jeder 
luß, weil er nicht darüber hinweggehen kann, wie über feiten Boden, 
der Baum, der ihn zu einem Umweg nöthigt,, jeber Hügel, den er er- 
eigen muß, eine Schranfe, die fich ftörend mitten zwifchen ihn und den 
zegenſtand feiner Wünfche binftellt; in feiner Phantaſie ift er ſchon an 
‚m erfehnten Orte, aber langfam fchleppt er als eine läftige Buͤrde ſei⸗ 
en fchwerfälligen Körper mit fich fort. ‘Der Schmerz über den Wiber- 
ruch der Wirklichfeit mit dem Bebürfniß feines Herzens preßt ihm ben 
zunſch aus: O wär’ ich doch fo leicht wie ein Vogel, fo ſchnell wie 
r Wind; er feufzt — und fiehe! dort oben im Himmel ſchweben feine 
eufzer als Engel — vogelleichte, ungebunbene, felige Weſen — und 
ver dieſen Engeln das höchfte Wefen als ein fchlechthin ſchranken— 
ſes Wefen, als ein Wefen, deſſen Willen nichts im Wege fteht, 
i dem Befehlen (MWünfchen, Rollen) und Schaffen identisch ift. Das 
er; vergegenftändlicht, verfelbftändigt feinen Wunſch und Drang, frei 
fein von alten Beftimmungen und Schranken, als bie abfolute, bie 


göttliche Willkühr, die Allmacht. In der göttlichen Allmacht macht ta 
bedrängte Wunſch fich Luft, hier ftrömt das beflommene Herz fein: 
Seufzer aus, hier entledigt es fidy der eignen Schranfen ; bier entici 
digt es fid, für das, was es in ber Welt entbehrt; bier gibt fidh ta 
Menfd), was er haben möchte, was ihn ſchmerzt, nicht zu befißen ; bir 
macht er feine Wünfche zu den Geſetzen, den fiegreichen Mächten te 
Welt. Gott ift in ihm dit Anfchauung und Empfindung ber Freiber 
von den Schranken der Wirklichkeit: Gott fann Alles; ihın ift nice 
umnöglich, fein Wille ift Das einzige Gefeg. Der Wunfch zerbricht tx 
Schranken ber Subjectivität — er will, daß das fei, was er winid 
— bie Allmacht ift der realifirte Wille des Wunfches; denn ten 
Wunſch ift Nichts unmöglich; er mag und vermag Alles. Abe 
die willfährige Phantaſie ift e8, welche verwirklicht, wa8 das Herz wil 
in ihr ift ald Object gefegt, was im Herzen nur als fubjectiver AWuni 
eriftirt. Die Phantafte ift der Engel de8 Herzens, der Himmel auf E 
den, der Spiegel der Welt, wie fie den Wünfchen des Menfchen en‘ 
ſpricht. Was anders ift denn nun aber dad Wunder, ald der alda: 
finnliches Faktum realifirte Wunfch des Menfchen, von den Geieper 
der Vernunft und Wirklichkeit, die feinem Herzen als Beſchraͤnkungt 
erfcheinen , frei zu fein. Das Wunder fpeift Hungrige, ohne benöthi: 
zu fein, die Rahrungsmittel mühfelig herbeizufchaffen, heilt Blint:. 
Lahm⸗, Taubftumm-Gcborne ; aberder Hungrige wünfcht zu effen, te 
Lahme wünfcht, gehen, der Blinde, fehen, der Taube hören zu Eönner. 
Keineswegs widerfpricht darum auch dad Wunber an der Hoc 
zu Cana dem Geifte und Wefen der übrigen Wunder. So wenig ie 
Wunſch nad Wein, zumal bei einer Hochzeit, wo es erlaubt iſt, ti 
Guten ein wenig mehr zu thun, als gewöhnlich, ein unflitlicher YWunit 
ift, fo wenig ift der Wunfch bes Kranfen nad) Gefundheit ein fitttice 
Wunfh. Der Wunſch fragt überhaupt nicht darnach, ob er fittlich ode 
unſittlich ift: er ift fein eigner Herr und Geſetzgeber. Warum fol 
ber, welcher die Wünfche der Menfchen zu Gefegen feiner Handlungs 
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nacht, bie Erfüllung berfelben von ihrer Sittlichkeit oder Unſittlichkeit 
ıbhängig machen? Die Heilung eines Kranken bat wohl immer einen 
innlich wohlthätigen, aber deßwegen noch Lange nicht einen religiös 
‚Der fittlich wohlthätigen Zweck und Erfolg. Der Wunſch, gefund zu 
verben, kann felbft auf ganz unfittlihen Motiven beruhen, und bie 
Heilung daher in einem ſolchen Kal nur dazu dienen, den Reconvales⸗ 
enten vollends ins Verberben zu ftürzen. So war es mit ben zehn aus⸗ 
äsigen Männern bei Lukas cap. 17, 12. Sie wurden alle durch bie 
Wunderkraft geheilt, aber unter biefen Zehn war nur Einer, auf wel- 
hen diefes Wunder einen religiöfen Eindruck machte. Warum follen 
vir alfo an dem Wunder an der Hochzeit zu Cana Anftoß nehmen? 
im Gegentheil, wir können biefes joviale Wunder auch in dieſer Bezie⸗ 
sung als dasjenige Wunder anfehen,, wo uns allein reiner Wein ein- 
jefchenft wird. In vino veritas, heißt e8 auch hier. Das Wunder geht 
vor in einer Geſellſchaft. Schon hierin haben wir eine charakteriſtiſche 
Kigenfchaft des Wunders überhaupt. Das Wunder bedarf Zuichauer, 
8 producirt fi), es iſt berechnet auf Effect, es ift ein Schaufpiel, das 
tur geſehen, aber nicht gelefen werben kann, etwas nur für die Maſſe, 
ıber nicht für den Denker, etwas für bie Sinne aber nichts für den 
Beiſt. Die Gefellihaft empfindet Mangel an Wein. Das Wunder er: 
yanzt biefen Mangel: das Wunder iſt gefällig, zuvorfommend, es erfüllt 
He Wünfche des Menſchen, und zwar mit einem einzigen Zauberfchlag, 
hne Vermittlung von Raum und Zeit und andrer langweiliger Katego⸗ 
ien, welde die von dem ungebuldigen Wunfch beflügelte Phantafle 
ıberfpringt. Aber der objective Inhalt ift ein rein finnlicher, wie bei 
illen andern Wundern, und muß ein finnlicher fein, da der Wunſch, 
porauf er fich bezieht, feiner Natur nach immer ſinnlich iſt — die Wun⸗ 
erthaͤtigkeit ift ein hemifcher Proceß, der in feinem Product ers 
ifcht, der zu feinem Nefultat ein caput mortuum hat: dad Pros 
ct des Wunders ift Fein Wunder; Wafler wird in Wein verwan⸗ 


»elt: ein indifferentes Getränk in einen Stoff, ber bes menſchen Herz 
Zeuerbaq⸗ ſammtliche Werte. I. 
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erfreut. Wer ſollte fich dieſes nicht gefallen laſſen? wer nicht ein Weſen, 
das die Fülle des Segens in fich trägt, dem die augenblickliche Erfüllung 
aller Wünfche zu Gebote fteht, als ein höheres Weſen verehren? So 
haben wir hier bad Geheimniß des Wunders Har aufgetifcht. Das 
Wunder verwandelt das Falte, inbifferente, univerfale Waſſer ver Ber _ 
nunft, den Grundftoff der Lebensweisheit und Raturphilofophie in den 
wohlfchmerfenden , finneberaufchenden , aber Teicht verfliegenben Cham- 
pagner ber Phantafie. 
Welche Realität kommt daher ben Wunbern zu? — Diefelbe, welche 
ben Gefpenftern. Die Gefpenfter find Phantaſieweſen, Phantaſiepro⸗ 
ducte, Geftalten, bie Feine Geftalten, Körper, bie Feine Körper find — 
reine Schemen , reine Erfcheinungen , d. i. rein optifche Wefen. Dir 
Phantafie zerrüttet die Sinnenharmonie, fie ifolirt und ſepa— 
rirt den Gegenftand, wie er für die Augen erjcheint, von feinem Dafein 
für die übrigen Sinne. Den materiellen Sinnen ift der Abgefchiedene 
entſchwunden; aber wie er einft vor meinen-Augen da ftanb, fo fteht er 
noch jest in ber Erinnerung, in meiner Phantafle da; nur vermifct 
ſich jet zugleich mit dem Bilde bes Lebendigen dad fchauerliche Bilt 
bes Todten. Was id), wenn audy nur innerlich ſehe, fteht mir alc 
Object gegenüber. “Die Gränze zwiichen der Wahrnehmung des Objects 
in mir unb des Object außer mir ift eine leicht verfehwinbende. Se 
lebhafter ich einen abweienden Gegenftand mir vorftelle, deſto mehr werde 
ich der Gegenwart entrüdt, defto weniger höre und fehe ih, was außer 
mir vorgeht. Warum fol mir num nicht, indem mir dad Wirkliche zum 
Unwirklichen, das Gegenwaͤrtige zum Abweſenden wird, umgefehrt dad 
Abweſende zum Gegenwärtigen, das Unwirkliche zum Wirklichen wer: 
ben? warum foll ih nicht außer mir wahrnehmen , was ich felbft in mir 
fchon in einem Zuftand des Außerfichfeing wahrnehme? Die Erinnerung 
macht und träumerijch ; es verſchwindet in ihr der Unterfchieb zwiſchen 
Subjeetiv und Objectiv. Unb bie ergreifendften Erinnerungen überrafchen 
uns fogar oft ploͤtzlich, unwillkuͤhrlich, mitten felbft in den trodenften, 
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tüchternften Befchäftigungen. Wie leicht nehme ich nicht in folchen Mo⸗ 
nenten, wo ich von meinen Erinnerungen plöglich , wie von einem uns 
warteten Gaft, liberrafcht werde, dieſes herzzerbrüdende Phantasma 
ils eine Erfcheinung außer mir wahr! Wie relativ, wie individuell iſt 


iberhaupt für ven Menſchen im Beſondern die Bedeutung des Wirk 


ichen! Den rohen Dienfchen find Träume wirkliche Begebenheiten. Sie 
lauben, daß die Seele im Schlaf außer den Körper hinausgehe und 
yerumfpagiere. Iſt nun aber gar das Bild des Todten das Bild einer 
infaubern Perfönlichkeit, das Bild eines Boͤſewichts, eines Geizhalfes, 
ines Miſanthropen, eines Moͤrders, fo wird das Bild zu einem förm- 
ichen Gefpenft, das als ein Gegenftand der Furcht und des Schredens, 
yauptfächlich auch nur an ungeheuern Orten, auf Kirchhöfen,, an einfa- 
nen Plaͤtzen, in verlaßnen Schlöffern und nur zur Zeit der Furcht, in 
ver Nacht, umgeht. So ifolirt die Phantafte die Gefichtserfcheinung im 
Heipenfterglauben und macht, ungeachtet des Tauten Widerfpruchs ber 
ibrigen Sinne, die rein optifche Eriftenz, abgetrennt von allen andern 
ie Wirklichkeit bedingenden Eigenfchaften, zu einer wirklichen, objectiven 
Sriftenz. Daß nun aber das Geſpenſt ein bloßes optifches Phantaoma 
ft, geht hauptfächlich daraus hervor, daß es ungeachtet feiner Leiblich⸗ 
eit durch fefte Gegenftände, durch Wände und verfchloßne Thüren bins 
urchgeht. Dem reinen Schemen, ben abfolut Durchbringlichen und 
Richtigen ift natürlich auch die Dichtefte Materie nicht undurchdringlich. 
Sch fehe zwar nicht mit meinen leiblichen Augen durd) die Thüre hin- 
uch, aber die Augen ver Phantafie, die feine Graͤnzen und Schran- 
en Eennt, fehen duch. Kein Wunder daher, daß aud) das Phantasına 
ucch die Thüren hindurchgeht, ohne Löcher zu machen. Die Gefpenfter 
nachen num freilicy auch Lärm und Wind mancherlei Art; aber das find 
auter fpätere menfchliche Zufäte. Das Gefpennft hat feinen Urfig in 
er Phantaſie und dem ihr zunächftliegenden Sinne, dem Auge”). Daß 





*) Eine vollftändige Genealogie bes Geſpenſts fol übrigens hiermit nicht gegeben fein, 
3 * 
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bei einem Geſpennſt, das einmal geglaubt und al6 wirklich geichau, 
wird, auch die übrigen Sinne, vor allem das Ohr, das Organ tr. 
Furcht, fompathifch mit in Aufruhr Fommt, ift ganz natürlich. Aber ge 
rade ber Taſtſinn, der treue Controleur und Corrector des Auges gek 
leer dabei aus. Ja das Gefpennft und der unglaubige Taftfinn ie! 
abfolute Antipoden. Ale Geſpenſter, bie fich bisher noch auf ber Ti 
ertappen ließen, waren argumenta ad hominem , baß die wahren Gt 
fpenfter nur Entia optica find — Abftractionen ber Phantafie, U 
fen, welchen die weientlichften Beftimmungen ber Wirklichkeit, gerad 
bie Beitimmungen abgehen, durch die wir das Phantasma von k 
Realität unterfcheiden, Wefen, welche aber gleichwohl bie Phantafie z 
wirklichen Wefen macht, weil fie felbft dieſe Geſchoͤpſe erzeugt un 
feine Thätigkeit fich felbft verläugnet, fondern jedes Object, welches ihre 
Weſen gleicht, für ein wirkliches hält. So hält das Herz feine Gefüh‘ 
für Wahrheiten, fo denn auch die Bhantafte ihre Phantafien für Re: 
litäten. 

Aber wie bie Gejpenfter und die mit ihnen verwandten Engel wi 
Dämonen, fo ift aud) dad Wunder eine Abftraction der Phantaſie, k 
ruhend auf einer Störung ber Harmonie der Sinne, ber Grundlage m 
ber Gewißheit aller Realität. Welche Mißtöne bringt nicht 5. 2. « 
redender Efel in die Harmonie meiner Sinne! Meine Ohren fox 
mir: der Eſel ift ein Menſch, denn die Rebe ift ein charafterifiiide 
Merkmal des Menſchen; aber meine Augen wiberfprechen bem Ohr ım 
fagen: Quod non; ber Eſel da ift wirklich ein Ciel. Das was mein 
Augen fonft ven Efel repräfentirt bat, daſſelbe hat auch ſtets I 
Ohr einen Efel repräfentirt: ich babe nur Efeldgefchei aus dem Mas 
eines Eſels vernommen. Aber hier widerlegt das Auge das Ohr, und ie 
Ohr hinwiederum das Auge. Ich kann daher auch nicht gewiß fein, i 
ber redende Ejel Schein oder Wahrheit ift, weil die Zeugenausis 
gen fich widerfprechen,, fo wenig als ich gewiß fein kann, ob ein & 
fpennft nur ein Phantasma oder eine Realität ift, fo lange ich ni 
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ad Gefpennft mit Händen greifen kann. Wenn ich felbft auch fehe, 
daß der Efel fein Maul aufthut, indem ich zugleich menichliche Worte 
yore, fo kann ich doch, da ich nur einen Efel vor mir fehe, einen Efel 
son dem ich nie erfahren habe, mir auch gar nicht denken kann, daß er 
pricht, keineswegs beftimmt fagen und wifien, daß biefe Worte aus 
dem Eſel felber kommen, ich kann mir höchftens nur einbilden, daß 
yer Efel da vor meinen Augen es fein fönnte, aus welchem bie menfch- 
ichen Töne, die in mein Ohr fallen, fommen. Um bie Gewißheit zu 
yaben , daß der Efel wirklich es ift, welcher ſpricht, müßte ich in dieſem 
ıußerorbentlichen Falle Die Worte in Geftalt von fihtbaren Figuren aus 
dem Munde des Eſels auffteigen ſehen. Der Widerfpruch des unglaͤubi⸗ 
bigen Auges gegen das gläubige Ohr könnte nur fo gehoben werben, 
Es müßte alfo ein neues Wunder vorgehen, Damit ich nur das Wunder 
[8 Wunder fehen, als eine finnlich beglaubigte, objective Erſchei⸗ 
zung wahrnehmen Fönnte. Aber fo wie jebt Die Sachen ſtehen, ift der 
redende Efel nur ein abftractes Phantasma, und zwar Fein optiiches, 
iondern ein akuftifches — ein Wunder der Afuftif. Die optifche Be⸗ 
yeutung des Wunders fiel bier nur in Die Augen des Eſels, der, hell⸗ 
chender als Bileam, vor der glänzenden Erfcheinung bereits furchtfam 
uf die Hinterbeine getreten war, während der verftodte Prophet noch) 
dichte wahrnahm, bis ihn endlich ber Eſel zur Rebe feste. Aber daflır 
ft auch diefer Fall ein ganz beſonderer, abnormer Fall; denn faft alle 
Runder find optifche Phänomene. 

Denken wir nur z. B. an ben wunberbaren Gang auf dem Meere. 
Im den Gang auf dem Wafler zu einem Wunder zu machen, dazu wirb 
rforbert, daß ber Körper bes chenden von Natur ſchwerer ift als das 
Waſſer, denn wäre er feiner Natur nach leichter, fo wäre das nicht Un- 
erfinten eine natürliche Erfcheinung. In dem Moment daber, wo ein 
Bunberthäter auf dem Wafler auftritt, macht er durch fein abfolutes 
Machtgebot feinen Körper leichter als Waſſer, oder vielmehr zu Feinem 
körper, einem Körper ohne Schwere, einem Körper, wie er ein Object 
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blos des Auges und ber Phantafte ift, aber nicht der übrigen Ein. 
durch die fid) mir erft eine Erfcyeinung des Auges ald reales Objen 
barftellt. Wäre er ein wirflicher Körper, ein Körper, ber bie Totalita 
ber Beſtimmungen ber Körperlichkeit in ſich vereinigte, fo müßte er im 
Waſſer unterfinten, durch ben Drud der Schwerkraft meinen Auge 
entzogen werben. Meine von ber Phantaflte, die ihre Günftlinge ſelbi 
durch die fefteften Gegenftände ohne Anftoß durchpaſſiren läßt, bezauber 
ten Augen fehen daher wohl einen Körper über die Wogen dahin fchwe. 
ben, aber für meine Vernunft, welche den Eindrud der Schwere hir 
vermißt , ift diefer leichtfertige Körper nur ein Scheinförper. Aus m 
ſem Beifpiel fehen wir zugleich, wie einfältig unb oberflächlich bie ver 
ber Erfahrung und Vernunft verlaffene Phantafie it. Die Phantar 
negirt eine oder mehrere ſinnliche Eigenfchaften, aber nur nach ihre 
oberflaͤchlichen Schein, weil ihr nur diefer in die Augen fallt. ©: 
glaubt fie, daß die Schwere negirt iſt, wenn ein Körper im Waſſer nik 
unterfinft oder mit Engelsflügeln durdy bie Luͤfte ſchwebt, daß ein ſolche 
Körper erhaben ift über die Geſetze ber Schwere; fte fieht nicht ein, ta: 
dennoch ihr fublimirter Körper ein gehorfamer Diener der Schwere it. 
weil er gebt oder flient, Gehen und liegen aber nur möglich ift nat 
ben Gefeben ber Schwere. 

Wenn bei einigen Wunbern die nur optifche Bedeutung felbft m: 
blendendem Glanze in die Augen fällt, fo tritt fie dagegen bei ander 
Wundern allerdings in den Hintergrund. Aber man bebenfe, daß ti 
Wunderthaͤtigkeit ein chemifcher Proceß iſt, welcher in feinem PBrotuc: 
erliicht, eine meteorologifche Erfcheinung, die ziwar einen Augen 
blid den höhern Regionen angehört aber fogleidy wieder verpufft, und ie 
vom Himmel auf die Erde herabfällt. Die andern Sinne nehmen bak«: 
allerdings Theil an ben Wundern, aber fo wie das Wunder auf tz 
Zunge ober in den Magen ober in bie Hand genommen wird, fo hat di 
fhon aufgehört, ein Wunder zu fein, fo ift audy) nur nod) das Capu 
mortuum, das irdiſche Refultat übrig geblieben. Der ander Hochzeit : 
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Cana wunderbarlich producirte Wein war allerdings wohl feiner Urfache 
ober Entftehung nad) ein übernatürlicher, himmliſcher, aber feiner Qua⸗ 
lität, feinen Wirkungen nach ein ganz natürlicher Wein — ein Wein, 
ber recht gut, ohne baß es die Gäfte gemerkt hätten, durch einen andern 
aufnatürlichem Wege erzeugten Wein hätte erfegt werben Fönnen. Wenn 
es ein übernatürlicher, himmliſcher Wein geweſen wäre, fo hätte ja auch 
ein neuer, ein übernatürlicher,, ein himmlifcher Magen und Gaumen 
zum Genuffe deſſelben erfchaffen werben müflen. Im Weine war alfo 
bie Wunderthätigfeit im eigentlichen Sinne wieder zu Waffer geworben. 
Während fonft ber Wein die Geiftesthätigfeit potenzirt und erregt, fo 
hatte er hier dagegen eine bepotenzirende, nieberfchlagende Wirkung ; 
denn fo wie der Wein auf bie Zunge fam und von ihr als natürlicher 
Wein erkannt wurde, fo war auch fchon der Wunbdereffect vorüber und 
das während der Verwandlung aus den Schranfen feiner Ufer gemalt: 
fan emporgehobene Waſſer der Natur durch den Kanal der Kehle in fein 
altes Beden wieder zurüdgelaufen,, auf feinen primitiven Zuftand redu⸗ 
eirt. Objectiv lag bier das Wunder nur in bem momentanen ınyfteriöfen 
Inpifferenzpunkt des Berwandlungsactes — die beiden Pole der Wun⸗ 
berthätigfelt,, der negative Bol des MWafferftoffes und ber pofitive des 
Weinſtoffes waren ja nur natürliche Potenzen — fubjectio aber nur in 
dem Moment der Ueberrafchung, wo man aus den mit Waffer angefüll- 
ten Krügen wider Erwarten Wein herausfließen oder gar plöglich Wafler 
in Wein fich verwandeln fah, d. h. plöglich an der Stelle des Waflers 
Wein erblidte. Das Wunder war nur ein Augenblid und zwar nicht 
nur ein hronos fondern auch phyſiologiſcher — ein abftractes 
Geſichtswunder, indem für ven Gefchmadsfinn, welcher doch bei 
dieſem Afthetifchen Wunder die entſcheidende Stimme haͤtte haben ſollen, 
das Wunder bereits ein abgeſtandnes, traditionelles Wunder 
war, welches ſich nur auf die einſeitige Ausſage des Auges ſtuͤtzte — 
eine Ausſage, die aber eben vor dem Forum des Geſchmacksſinns ob 
der natuͤrlichen Qualität des Weins als eine grundloſe hyperphyſiſche 
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Hypotheſe verworfen wurde — denn für ben Gaumen wäre es nur cin 
unmittelbares, untrügliche6 Wunder geweſen, wenn ſich auf ter 
Zunge das Wafler in Wein verwandelt hätte. 

Eben fo ift e8 mit ber wunberbaren Spelfung ber fünftauien 
Menſchen. Bür die Hände, den Magen, den Gaumen unterſchied fd | 
das wunderbare Brot nicht von gewoͤhnlichem, natürlidem Brote. Te 
Subftanz nad war das Wunber gar fein Wunder; der Wunderaa 
war nur ber formelle Act der Brechung und Vervielfältigung bes Bro: 
tes, ein Act, der eben nur eine Scene für das Auge war. Selbft ti 
wunderbaren Heilungen find nur optifhe Schemen, PBhantaftegefpenfter 
von Heilungen,, weil ihnen die Beflimmungen oder Merkmale abgehen, 
die allein eine Heilung zu einer wirklichen, organifchen Heilun— 
machen. So wenig ein Körper, dem die Schwerfraft abgeht, ein wirt: 
licher Körper ift, fo wenig ift ein Organismus, der fi) nicht — fei ei 
nun allein oder vermittelft der Unterflügung ber Kunft — aus jid 
feloft kurirt, nichtin organischer Entwidlung die Krankheit ſelbſtthaͤ⸗ 
tig überwindet, fondern plöglidy auf ein bloßes Machtgebot Hin ki 
Krankheit oder gar einen organifchen Schler wie ein Gewand von fid 
wirft, ein Organismus, welcher in der Wirklichkeit Stih un 
Stand hält”) Wer auf organiſchem Wege gefundet, geneft nicht au 
einmal; nur almählig nehmen feine Kräfte zu, allmählig Fehrt ihm dae 
füße Gefühl der Geſundheit wieder ; in dieſem allmähligen Gang ftellı 
ihm der Organismus gleichfam ein Zeugniß aus, daß feine Krankheit, 
aber audy feine Genefung feine Einbildung, fondern ein wirkliches Hat: 
tum iſt. Die Genefung ift bier ein Gegenftanb der innern und Außen 











*) Keineswegs kann man bie Wunberkuren etwa durch feltne, ungewöhnliche Falle 
pon natürlichen Heilfräften als durch Analoga veranfchaulichen, denn Die Wunderkuren 
follen Daflelbe bedeuten und austrüden, als die Tobtenerwedtungen — die Macht tee 
Unmöglihen. „Von ber Welt an ift es nicht erhöret, daß Iemand einem gebornen 
Blinden die Augen aufgelhan habe.’ 
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Erfahrung — die Krankheit eine ſchwere Laft, deren Gewicht Tag 
für Tag verringert und deren Nachdrud felbft in dem Moment, wo ber 
Körper endlich ausfchnauft, noch verfpürt wird. Ein Kranker dagegen, 
in dem die Gefundheit,, im Widerſpruch mit dem Wefen und den Ge⸗ 
jegen bed Organismus, durch eine generatio aequivoca entſtanden, 
ber urplöglich, genefen ift, d. h. der Frank ift gewefen und nun plöglich 
gefund ift, ohne gefund geworben zu fein, bei dem das Tempus per- 
fectum der Krankheit ohne das Mittelglied eined Imperfectum in das 
Praesens ber Geſundheit übergefchnappt ift, ein folcher Patient Tann 
fich wohl einbilden, daß er franf geweien und nun gefund ift, Tann 
wohl auch andern leichtgläubigen Leuten diefe Einbildung beibringen, 
aber er kann fich nicht, felbft nicht einmal zu feinem eignen Privatge- 
brauch, durch ein glaubwürdiges Atteft hierüber legitimiren. Ein Lahm⸗ 
geborner , ber „nie noch gewandelt“ und nun plößlich auf den Ruf: 
ſtehe auf! fich aufrichtete, wandelte, Tief und fprang, wie bie beiden Lab 
men, bie Petrus und Paulus geheilt, ein folcher Lahıner hatte auch nur 
eine dofetifche oder nur optifche Lahmheit, einen doketiſchen ober 
nur optifchen Körper; denn wäre fein Körper ein wirklicher gewe- 
fen, fo hätte er nicht fogleich auf feinen Beinen ftehen, gefchmweige die 
ſchwierigen gymnaſtiſchen Kunftftüde des Springens und Laufens aus⸗ 
üben fönnen, fondern den Geſetzen der Schwere unterliegen mäffen, 
da ein Menfch, aud) mit gefunden , aber noch ungebilbeten und ungelib- 
ten Fügen, voraudgefegt natürlich, daß er einen ſchweren Körper hat, 
erft Friechen und fallen muß, ehe er fich in Das abftracte Syftem bes 
Gleichgewichts einſchießt. 


Ueber 


Philosophie und Christenthun 
in Beziehung auf den 


Der Segelfchen Philoſophie gemachten Bor: 
wurf Der Unchriftlichteit. 


1839. 


Die Chronique scandaleuse der deutfchen Univerfitäten bat in un 
fern Tagen einen intereffanten Beitrag erhalten. Bekanntlich gebühn 
bie Ehre biefes Sandals ber Univerfität Halle, derſelben Univerflät, 
welche fchon ein Jahrhundert früher, ben 23. November 1723, Abentt 
zwifchen 8 und 9 Uhr, alfo bei Nacht und Nebel, die Philoſophie, vi 
damals in ber Geftalt eines Wolf's bie Heerbe der Gläubigen ın 
Schreden verfeßte, unter dem heißen Danfgebete der Pietiften , zun 
Teufel fahren ſah. Ein fchlagender Beweis, daß der Weltgeift ein be. 
neidenswertheres Loos ben Univerfitäten beftimmte als den Wölfen, 
welche nur einmal Im Laufe der Gefchichte biefelbe glänzende Rolle ſpie⸗ 
len duͤrfen. Aber warum wählte wohl der Weltgeift — wenn wi 
anbers dieſen Namen in bie Kleinlichen ‚‚Entre-mangeries Professo 
rales‘‘ hereinziehen bürfen — abermals Halle zum Schauplag bei 
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Skandals? Iſt Halle allein der geweihte Boden? Fand er nur hier 
die tauglichen Subjecte? Und warum mußte dießmal ein Hiſtoriker 


der Urheber des Skandals ſein? War nicht von jeher das heilige Amt 


der Verketzerung den Theologen anvertraut? Ging nicht auch anno 1723 
der Skandal von einem Theologen aus? ft es alfo nicht ein außer⸗ 
ordentlicher Fall, ein Eingriff in die uralten Privilegien der theologi⸗ 
ſchen Fakultaͤt, daß hier ein Hiſtoriker ven Anklaͤger macht? — O al- 
berne Fragen! Ein Hiſtoriker mußte natürlicher Weiſe dießmal die 
Rolle des Joachim Lange, ſeines wuͤrdigen Vorgaͤngers, uͤbernehmen, 
erſtens weil es der Beruf des Hiſtorikers iſt, immer nur alten Kohl uns 
aufzuwaͤrmen, und zweitens weil er uns durch die That beweiſen ſollte, 
daß Hiſtorie ohne geſunden Menſchenverſtand die Menſchheit nicht nur 
nicht beſſert und bildet, ſondern fie vielmehr im Jahr 1838 genau wies 
der auf denfelben Fleck zurüdftellt, wo fie bereits im Jahre 1723-ftand. 
Derfelbe Ort mußte aber deswegen gewählt werben, damit bie 
Menge, welche von jeher, um fich recht wichtig zu machen, bie Erfchei- 
nungen ihrer Zeit für die einzigen in ihrer Art hielt, dießmal wenig- 


ftend durch ein augenfälliges Zeichen zu der Einficht Fame, daß auch 


derfelbe Fall bier vorliegt, wie anno 1723, So führt der Unters 
fuchungsrichter den Verbrecher an den Ort, mo er fein Berbredyen be- 
ging, um bie Identitaͤt des Thatbeftandes herzuftellen und den Verbres 
her wd möglich zur Selbfterfenntnig "und zum Eingeſtaͤndniß ſeiner 
Frevelthat zu bringen. 

Allerdings hat der halliſche Hiſtoriker dem aufgewaͤrmten pietiſti⸗ 
ſchen Kohl von 1723 auch „Vogelmiere und Schölffraut‘’ als „Un⸗ 
kraͤuticht“ beigemengt, um den Kohl etwas pifant zu machen; aber 
diefen Zufag dürfen wir dem Profeſſor nicht befonderd anrechnen. 
Was vernimmt bie Gelbfucht des pietiftifchen Hiftorifers von dem gött- 
lichen Leben der im Sleinften großen, im Gemeinſten herrlichen und 
bewunderungswürdigen Natur? Was Wunder, wenn alles, was ben 
Augen bes Naturfreundes ein Gegenſtand freudiger Anfchauung ift, 
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ben Katzenaugen des Hiſtorikers, die nur in ber Finfterniß vergangener 
Jahrhunderte in ihrem Esse find, als vertilgungswerthes Unfraut er- 
ſcheint! Die Dogelmiere ift ein liebliches Pflänzchen, und zeichnet 
ſich, obwohl Außerlich unanſehnlich, vor fo vielen andern prablerifchen, 
aber ephemeren Erfcheinungen der Pflanzenwelt vortheilhaft aus. Die 
"Bogelmiere weiß nichts von dem Wechfel der Jahreszeiten ; felbft unter 
der Dede des Schnees treibt fie im Stillen ihr immer grünendes und 
biühendes Leben fort. Herrliches Bild der Philofophie, bie ihren 
Mantel nicht nach dem Winde ber Zeiten hängt, der auch noch unter 
dem Geiſtesdrucke des religiöfen Materialismus und Hiſtorismus unſe⸗ 
rer Tage das Herz im Buſen ſelbſtthaͤtig fortſchlaͤgt! Und Schoͤllkraut, 
o welch Föftlih Kraut! Schoͤllkraut iſt zwar dem Vieh ein ſchaͤdlich 
Kraut; Heu und Stroh iſt das Futter der Wiederkaͤuer. Aber Ge⸗ 
ſchwuͤre heilt Schöllfraut und Warzen beizt es den Menſchrn weg; 
Schoͤllkraut hat einen ſcharfen, bittern Saft. O herrliches Bild der 
Philoſophie! Das taͤgliche Brot gibt die Philoſophie nicht, aber 
Arzneikraͤfte beſttzt ſte; namentlich hiſtoriſche Schwären und Auswuͤchſe, 
die das Antlitz der Menſchheit entſtellen und ſie im Fortgang der Bil⸗ 
dung hemmen, beizt ſie weg mit dem ſcharfen, bittern Saft des Ver⸗ 
ſtandes. Schaͤme dich darum nicht, Philoſophie! daß du dem pietiſti⸗ 
ſchen Hiſtoriker als Unkraut erſcheinſt. Unkraut iſt jegliche Pflanze — 
auch die ſchoͤnſte, auch die edelſte — bie da ſteht, wo ſie nicht ſtehen 
ſoll, die an ihrem Standort dem Menſchen mit ſeinen beſchraͤnkten 
Zwecken in die Quere kommt; für den Naturforſcher gibt es kein Un⸗ 
kraut. Aber freilich auf dem Boden, wo der halliſche Hiſtoriker ſteht, 
wie uͤberhaupt da, wo der aus dem allgemeinen Leben verdammte Geiſt 
des mittelalterlichen Aberglaubens als Geſpenſt noch umgeht und mit 
den Ketten der Polizeigewalt jeden Selbſtdenker bedroht, freilich da iſt 
bie Philoſophie ein wahres Unkraut, denn fie ſteht hier ganz am un» 
rechten Blape. 

Zwar ift bem Profeſſor ver Geſchichte nicht alle Philoſophie ohne 
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"Einfchränfung Unkraut. Gott bewahre! Er macht — wie iſt er doch 
fo billig und gerecht! — einen Unterfchieb zwifchen falfcher und wah⸗ 
rer Philoſophie, und er trägt daher fein Bebenfen, — Dant feiner 
Großmuth! — ben Hegel felbft „ſelig“ zu fprechen. Natuͤrlich! ber 
alte Hegel hat geichrieben,, aber er fchreibt nicht mehr, er hat gelebt, 
aber er lebt nicht mehr. Hegel ift ein Perfectum, und nur das abge: 
ftandene Waffer der Vergangenheit ift Waſſer auf die Mühle des Hifto- 
rifer8; nur die Perfecta und Plusquamperfecta liefern ihm den Stoff 
zu feinen Manufafturarbeiten. Das Praesens dagegen legt dem Hifto- 
rifer das Handwerk, und er ift daher, lediglich aus Brotneid, ein ab- 
gefagter Feind der Gegenwart. So lange der Menfch lebt, ift, fo 
lange gehört er noch fich felbft an, aber wenn es einmal von ihm 
heißt: er iſt geweſen, o wehe! dann fällt er ven Hiftorifern in bie 
Krallen. Zwar fest ber Lebende nach feinem Tode ben Hiftorifer zum 
Erben ein; aber natürlid) wäfjert dem Hiftoriographen ſchon bei Leb⸗ 
zeiten des Teftamentatord ber Mund nad) feiner einftigen Beute, und 
er lebt daher fo Lange in dem Zuftande der peinlichften Eorglichkeit, 
Begierlichfeit und Ungewißheit, fo lange noch ein gefunder Blutötropfen 
in den Adern des Erblafiers rollt. Kein Wunder alfo, daß der hallifche 
Hiftorifer — die perfonificirte Mißgunft des Hiftoriomus gegen bie 
gefunden Blutötropfen der Gegenwart — vor dem alten Hegel ve 
fpectvoll den Hut abzieht, denn der alte Hegel fchlägt, eben weil er 
nicht mehr ift, in das Fach des Hiftoriferd ein. Hegel ift ein wahrer 
Philoſoph, denn er hat aufgehört, zu philofophiren. Auch diejenigen 
Hegelianer, welche bie treuen Bewahrer der „geiſtigen Hinterlaffen- 
ſchaft“ Hegel find, find wahre Philoſophen, die Achten Relicten 
Hegeld, das heißt im Sinne des Hiftorifers: fie fagen, was Hegel 
gefagt hat, fie find Hiftorifer, und welche Krähe hackt der andern die 
Augen aud? Aber die jungen Hegelianer, Die nad) Analogie von Jüng- 
ling vollfommen grammatifch richtig gebildeten Hegelinge, bie find dem 
Hiftorifer ein wahrer Dorn im Auge, nicht beöwegen, weil fie wirklich Die 
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Philoſophie Hegeld emtftellt und verborben hätten — im Gegenteil: 
man muß ihnen vielmehr nur ihre orthobore Anhänglichfeit an Hegel 
zum Vorwurf machen — nein! nur deöwegen, weil fie noch jung find, 
d. h. noch Zeichen des Lebens von fich geben, noch gefunde Zähne in 
ben Kinnlaben , noch bewegliches und folglich ketzeriſches Blut in 
den Adern haben. 

Die Unterfcheidung des Hiftorifers zwifchen falfcher und wahrer 
Philoſophie ift daher nur eine Diftinction feiner chriftlichen Heuchelei, 
- hinter welcher er feinen Haß gegen bie Philofophie überhaupt und jebe 
ſelbſtaͤndige, progreffive Vernunftthätigfeit verftedt. ‘Der freie Geift 
it ihm ja eine Seifen- ‚‚Blafe’’; nur der Strang, an welchem im 
fchreienden Widerſpruch mit den heiligen Gefegen ber Vernunft und 
Freiheit ein Keger, d. i. ein Denker, erwürgt wird, ) ift ihm eine reale 
Potenz, ber Nervus Rerum, dad Band zwilchen der Gottheit und 
Menfchheit, der Baden des Zufammenhanges, der die Gefchichte zu 
‚einem barmonifchen Ganzen verfnüpft, der Anhaltspunkt feiner Ber- 
nunft und Deductionskraft, der Docht zu der Fackel feines Geiftes , mit 
welcher er die Geheimniſſe des chriftlichen Glaubens bei den Ungläubigen 
in ein beſſeres Licht zu ftellen bemüht iſt. Aber Philofophie ift weſent⸗ 
{ich freier Geift, darum nur der Vorzug freier Dienfchen. Epiktet war 
wohl von Stand ein Sflave, aber von Geift und Geſinnung ein freier 
Menfh. Die falfche Philofophie ift daher nur ver Vorwand, unter 
welchem der Profeſſor einen Kr euzzug gegen die wahre predigt. Die 
im Sinne des Hiſtorikers falſche, d. i. ketzeriſche, Philoſophie iſt eben 


*) Die erſten Ketzer, welche hingerichtet wurden — ber Gnoſtiker Priscillian und 
ſeine Anhaͤnger in Spanien — wurden mit dem Schwerie hingerichtet (gladio perempti 
Sulpicius S.). Später wurde der Feuertod die ſolenne Todesart der Ketzer. Bekannt: 
lich wurden nur diejenigen, welche erklärten, im katholiſchen Glauben zu ſterben, von 
ber ſpaniſchen Inquifition aus chriſtlicher Liebe zuvor erdroſſelt. Aber bei der großen 
Holztheuerung der gegenwärtigen bebrängten Zeiten und bei dem Drange, Alles fe 
ſchnell ale möglich zu expediren, ift allein noch der Strang ein convenables Mittel. 
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die allein wahre. Ueberdem muß der, welcher wirklich die wahre Phis 
Lofophie will Teben laſſen, um der wahren willen, auch die falfche leben 
Lafien, denn mit ber Möglichkeit des Irrthums fällt auch die Möglich: 
feit der Wahrheit. *) Der hallifche Vrofeffor ift ein Arzt, der unter 
ben Vorwande, feinen Patienten rabicaliter zu kuriren, ihn tobtfchlägt, 
oder wenigftend tobtfchlagen würde, wenn er dürfte und Fönnte, denn 
zur Zeit find dem Hiftorifer noch die Hände gebunden, fo daß er dad 
legte Schlagende Argument, das er gegen die Philofophen in petto 
hat, leider! noch nicht geltend machen kann, und ſich daher einftweilen 
mit dem Troftfpruche: in magnis voluisse sat est, zufrieden ftellen 
muß. Indeß aufgeſchoben ift nicht aufgehoben. Der Baum fällt nicht 
auf Einen Schlag. Doch ich überlafle Andern bie „intereſſanten“ — 
ja wohl unferer Zeit fehr interefianten und fehr einleuchtenden und auch 
fogleih von ihr, zur Beftätigung ihres bibelfeften Glaubens, mit einem 
erbaulichen Exempel aus der Bibel belegten und gewürzten — Wedhfels 
bälge unferer Zeit. Ich Eehre zur Sache felbft zurüd, d. h. hier zum 
Sfandale. | 

Der ballifche Skandal von 1838 muß, als der, wie bereitö ge 
meldet, nur aufgewärmte und wiebergefäute pietiftifche Kohl von 


*) Den nämliden, übrigens fi von felbft verfiehenden Gedanken eines Unge: 
nannten läßt ber Historicus (Die Hegelingen., II. Aufl. p. 32) groß druden, um das 
Berbrecherifche diefes Gedankens recht augenfällig zu machen, und bemerft dann in 
ber Anmerkung: bie Behauptung, „daß zur Wahrheit der Irrthum, zur Tugend die 
Sünde,“ d. 5. die Möglichfeit des Irrthums, der Sünde, ‚‚gehöre .... ift gerabezu 
die Lehre des Teufels vis-A-vis des paradiefifchen Menſchen.“ Alfo jener Vater, 
welcher feinen Sohn bis in fein reifes Dannesalter, um ihn vor den Gefahren der 
Welt, d. h. vor der Möglichkeit der Sünde zu bewahren, einfperrte, beging eine aͤcht 
hriftliche Handlung, denn er verfehte feinen Sohn in den Zuftand bes paradieflfchen 
Menſchen. Schade, daß der Historicus feinen chriſtlichen Tugendeifer nicht durch bie 
That verwirklichen kann! Er würde fiherlih uns Allen mit einander die Beine ab- 
fchlagen; denn ber unchriſtliche Satz, daß mit der Möglichkeit nieber zu fallen, auch 
tie Möglichkeit des menschlichen aufrechten Ganges fällt, ftüßt ſich ja hauptfächlich 
auf unfere zwei Beine. Allerdings in der Idee ift nicht das Pofltive an das Negative 
geknüpft, aber in der Wirklichkeit gilt das ausgefprochene Geſetz abfolut. 





anno 1723 von einem allgemeinen Geſichtspunkt aus gefaßt und be: 
urtheilt werben. Wir haben hier feinen originellen, befondern , neuen, 
fondern einen höchft gemeinen Borfall — einen Ball, ber ſelbſt fchen 
1723 eine ffandalöfe Gemeinheit.war. Denn jchon vor Wolf war 
Carteſtus der Sottlofigkeit befchuldigt worden, bauptlächlid deswegen, 
weil er den Zweifel als den einzig fichern Weg zur Gewißhelt für die 
Philoſophie bezeichnet Hatte. Selbft heute noch hat es der Sanatismus 
religiöfer Spekulanten dem Carteſius nicht vergeben, daß er eine ie 
einfache und wohlthätige und jept noch wahre Lehre der Menfchheit ge: 


geben. Und fchon vor Eartefius wurbe Ramus, weil er an ber Auto 
rität bes Ariſtoteles gerüttelt hatte, als der verruchtefte, gottlofefe 
Reuerer und Keber auf's Leidenfchaftlichfte verfolgt. Die Parifer then 
logiſche Bacultät ſchaͤmte ſich nicht, felbft wegen ber Veränderung ker | 


bisherigen Ausfprache bes Iateinifchen Buchſtabens Q, einen Schuͤler 
des Ramus ald Keper förmlich vor Gericht zu verflagen. Daſſelbt 
Schickſal aber, wie Cartefius, wie Ramus, wie Wolf, hatte Ariſto 
teles im Mittelalter, hatte Kant, hatte Fichte. Es handelt füch des⸗ 
wegen bier zunächft gar nicht darum, ob bie Hegeliche Philofopki 
wirklich die Vorwürfe verdient, welche ihr der Hiftorifer macht. Ta 
Skandal wird vielmehr von einem unphilofophifchen,, befchränften, ij: 
falfchen Geſichtspunkte aus betrachtet, wenn man ben Ball nur ald 
einen befonbern, nur in Beziehung auf bie Hegelfche Philofophie br: 
trachtet. Der Hegelichen Philoſophie ift wiberfahren, was allen aı- 
been Bhilofophen begegnet iſt; es muß daher nicht in ihrer beſondem, 
fondern in ihrer allgemeinen Eigenfchaft, darin, daß fie überhaur: 
Philoſophie ift, der Grund ihrer Anfechtung von Seiten des religiöfen 
Stanbpunftes gefucht werden. Und fo führt und denn fogleich ber 





vorliegende fpecielle Streit auf bie Differenz zwifchen Religion und Phi— 


(ofophie überhaupt. 
Ungeachtet aller Vermittlungsverſuche ift die Differenz zwiſchen 
(pofitiver) Religion und Philofophie eine unaustilgbare, denn fie be 
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ruhen beide auf entgegengefegten Geifteöthätigfeiten. Die Bafis ber 
Philoſophie ift dad Denken und das Herz, — denn zum Denken ges 
hört nicht nur ein wohlorganifirter Kopf, fondern auch ein gefundes 
freies Herz, — die Baſis ber Religion das Gemiürth*) und die Phan⸗ 
tafie. Das Gemüth ſcheut und verfchmäht die Beftimmung und 
Begrenzung, die im Begriffe der Wifienfchaft überhaupt liegt, ob⸗ 
gleich fie nicht das Weſen, ſondern nur die Korn derſelben ausmacht. 
Dem Gemüthe ift darum die Wiffenfchaft nur die Sphäre des End⸗ 
lichen, weil ihm die Beftimmung nur ale Schranke erfcheint. Das 
Gemüth huͤllt feinen Oegenftand in ein gewiſſes myſterioöſes Helldunkel, 
und gibt fich dadurch, je weniger es ihn beftimmt, um fo mehr Stoff 
zum Deuten und Fühlen, fur; das religiöfe Gemüth hat zu feinem 
entfprechenden Bilde und Ausprud den mufitalifchen Ton, die Phi⸗ 
Iofophie dad Wort. Dad Wort fpricht nicht fo zum Gemüthe, wie ber 
Ton, eben weil dad Wort beftinnmt und begrenzt und daher den zau⸗ 
berifchen Reiz zerftört, der in dem unbeftimmten Zone liegt. Die dem 
Gemüthe entſprechende intellectuelle Thätigkeit ift die Phan⸗ 
tafie. Dein Gemüthe ift die Vernunft eine endliche, nur die Phantaſie 
die unendliche Thätigfeit, denn dem Gemüthe erfcheinen nicht nur bie 
intellectuellen Beftimmungen, fondern auch die Gefete der Natur, 
welche die Vernunft als vernünftige Geſetze erfennt, als Schranfen, 
aber die Phantaſie ift eben die Thätigkeit, welche ſich nicht an die Ges 
fee der Natur bindet, fondern vielmehr mit fchranfenlofer Willkür gleiche 
fam über bie Natur gebietet, felbft bie heterogenften Dinge in einander 
metamorphoſirt. Die Religion ift daher wefentlih dramatifcher Nas 
ur: fie bat nicht nur zur Folge und zu ihrem Ausbrud feierliche 
Handlungen, fondern auch zu ihrem Gegenftande erhabene, bie 


*) Das Herz ift männlichen, das Gemüth weiblichen Geſchlechts. Das Herz iſt 
das natürliche, gefunde Gemüth, das Gemüth das kranke, übernatürliche Herz. Pascal 
erflärte die Krankheit für den aatitlichen Zuſtand des Chriſten. 

Feuerbach's ſaͤmmtliche Werte, I. 4 
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Phantaſie entzüdende, das Gemuͤth ergreifende Schauſpiele, Tra— 
men — Wunder, Die Religion hat nun allerdings auch zu ihre: 
Ausdrude das Wort, fie: hat eine Lehre; aber da die Lehre zu ihren 
Segenftante und Inhalt nur die Ihaten der Phantaſie und die Leite 
des Gemuͤths hat, fo ift die Differenz und Colliſion zwifchen der Reli 
gion und Philoſophie, welche fich nicht nad) dem, was dem Gemüt: 
wohlthut, fondern nad) den ftrengen, rüdfichtSlofen Geſetzen ber Der 
nunft und Wirklichkeit richtet, unvermeiblid) und unaustilgbar. 
Uebrigens kommt bie Philoſophie Feineswegs mit der Religien 
felbft unmittelbar in Collifion, denn mit der Religion felbft, wie fie ai: 
Geaube des Einzelnen oder ald Volfdglaube eriftirt und durch Hant 
fungen des — fei es num Außern oder innern — Cultus ſich ausſprich, 
kann man nur auf finnliche,, darum rohe, pöbelhafte und eigentlid ir | 
vole Weife in Gegenſatz treten; die Bhilofophie kommt mit der Religie: 
nur in Colliſion, infofern fie in Worte, In Vorftellungen, in Begrif:, 
in Lehren gekleidet wird und biefe ihre Vorftellungen und Begriffe alt 
Wahrheiten an und für fi, als Geſetze der Intelligenz aus 
gefprochen und geltend gemacht werden, alfo nur mit der Religion, J— 
fie eine literaͤriſche Repraͤſentation hat — mit der Theologie. £ı 
wenig bie Philoſophie unmittelbar die Belehrung des Volfes zu ihren 
Begenftand und Zweck hat, fo wenig hat fie die Bekaͤmpfung ein: 
wirklichen Glaubens zu ihrem Gegenſtande. Der Philofoph wei 
ohnedem, daß man gegen das, was einmal Glaube, wirklicher, nik: 
vorgefpiegelter Glaube iſt, durch Bernunftgründe nichts ausrichten Eann: 
er kennt die Örenzen der Philoſophie; er behauptet dem Leben üter- 
haupt gegenüber die Stellung eines vernünftigen Arztes, bei: 
Weisheit wor Allen darin befteht, bie Grenzen feiner Kunft zu wiſſer 
und am gehörigen Orte einzuhalten. Die Philoſophie wendet fich nı: 
an bie Intelligenz, fie hat daher auch zu ihrem Oegenftande nur Ten 
ren, nur Begriffe und Vorftellungen. Cie hat es alfo z. 2. 
nicht mit dem religiöfen Wunberglauben als ſolchem felbft zu thun, 
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fondern nur mit den Begriffen und Vorftellungen, durch welche ber reli- 
giöfe Wunderglaube auch als ein vernünftiger Glaube begründet 
und gerechtfertigt, ober gar, wenn er vielleicht ſchon aus den intelli⸗ 
genten Claſſen des Volks verſchwunden iſt, won Neuem eingetrichtert, 
ihnen gewiſſer Maßen wieder aufgebürdet werden fol. Und hier iſt 
ed nun allerdings heilige Pflicht, Begriffe und Vorftellungen, die man 
als falfche erkennt und jedem Denfenden als falfche nachweifen Tann, 
zu befämpfen, damit wenigſtens die Menſchen, bie noch einer Belehrung 
zugängli find, vor Irrthümern, vor falfchen Vorftellungen bewahrt 
werden. Es ift Ehrenſache ver Menfchheit, gegen folche intelligente 
Belehrung nicht gleichgültig zu fein, wenn fle nicht zur Thierheit 
herabfinfen will, die nur ihre fubjectiven praftifchen Bedürfniffe im Auge 
hat. Die Philoſophie Fämpft alſo — wenn fie anders 'polemifirt — 
nicht gegen den Glauben felbft —- diefer liegt außer ihrem Gebiete, — 
fondern gegen die Glaubenstheorien, oder überhaupt gegen ben 
Glauben, wie er ſchon durch die Hände der gelehrten Herren hindurch 
gegangen (um mid) eines Kunftauspruds der Hegel'ſchen Philoſophie 
zu bedienen) , der Unmittelbarkeit des Volkslebens entkleidet, zu einem 
abftracten, d. i. wiſſenſchaftlichen, wenigftens formal wifienfchaft- 
lichen Object erhoben iſt. Aber was einmal auf das Gebiet der Lite- 
ratur verſetzt ift, das hat das Recht verloren, unantaftbare Heilig: 
keit für fi in Anfpruch zu nehmen; es muß ſich vielmehr gefallen 
laſſen, ein Obiect felbft Der Kritik und Polemik zu werden, Wenn 
man baher verbieten wollte, gegen Ölaubensgegenftände zu fchreiben, 
fo müßte man vorher verbieten, uͤber Glaubensgegenftände zu fchreis 
ben, — ein abfolutes Stillſchweigen über religiöfe Dinge gebie- 
ten; denn wenn es den Theologen erlaubt iſt, die Wunder und andere 
Dinge durch ſchlechte Gruͤnde, durch Eophismen zu rechtfertigen, fo 
muß e8 doch wohl den denkenden Köpfen erlaubt fein, dieſelben durch 
gute Gründe, durch evidente Wahrheiten zu widerlegen. Aber dieſe 
Wiverlegung bezieht ſich, wie gefagt, nicht Direct auf u Glauben der 
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Glaͤubigen, ſondern auf den Doctorglauben, auf den Glauben der Ge⸗ 
lehrten, die ſelbſt die Geheimniſſe ihres Glaubens verrathen haben, in- 
dem fie dieſelben dem gefährlichen Element der Wiſſenſchaft uͤberantwor⸗ 
teten, bezieht fich alfo nur auf die Beftimmungen, durch welche ein 
Glaubenögegenftand aus einem Object bed Glaubens zu einem Gegen⸗ 
ftand der Intelligenz gemacht wird. Es ift daher die größte Rohheit, 
diefen wichtigen Unterfchied zu überfchen und einem Philoſophen, der 
z. B. die Unhaltbarkeit des Wunderbegriffs aufzeigt, die Gemeinheit 
aufzubürden, daß er geradezu ben Wunderglauben felbft angreife. 
Allerdings ift die Widerlegung ber Vorftellungen und Begriffe, auf 
welche fi) der Wunderglaube gründet, eine indirecte Witerlegung des 
Glaubens ſelbſt, aber nur fuͤr Diejenigen, welche ihren Glauben von 
Gründen abhängig machen; denn der Wunderglaube ſtützt ſich ur- 
Iprünglicy nicht auf den Begriff des Wunderd — ein Theolog Tann ſich 
wohl durch allerlei Scheingründe den. Glauben an bad Wunder weiß- 
machen, aber aud) dieß wid ihm nur gelingen, wenn er ſchon aus 
Verſtandesſchwaͤche einen ftarfen Hang zum-Wunderglauben hat, und 
überhaupt nur ein Bebürfniß fein, wenn er vorher fchon dem Unglau⸗ 
ben verfallen war, und nun wieder den alten Glauben fich anfchaffen 
will. Uber wer über dieſe Widerlegung des Glaubens fid) ärgert und 
aufhält, der ärgere fich vorher über die Nechtfertigungen und Begrün- 
dungen des Glaubens, denn diefe find es, welche den Gegenſatz gegen 
ben Glauben hervorrufen. 

Wenn ein Beamter feinen Vorgefesten als ſolchen in einer Schrift 
angreift, fo hat er fich allerdings auch auf diefem geiftigen Wege befiel- 
ben Vergehens fchuldig gemacht, ald wenn er ihn unmittelbar ange- 
griffen hätte. Aber wenn beide Schriftfteller find, fo wäre e8 wohl ein 
Bißchen zu viel verlangt, wenn man dem Subalternbeamten zumuthen 
wollte, daß er feinen Refpect auch auf feinen Vorgefesten als Echrift- 
fteller übertragen, feine Werfe untadelhaft finden follte, weil fie die 
Werfe feines Vorgeſetzten find, Derfelbe oder wenigſtens ein ähnlicher 





53 


Unterfchieb findet hier ftatt. Gegen ben ftillen, unmittelbaren, Teben- 
digen, einfachen, in Handlungen ſich bethätigenden Glauben wer follte 
fih da kehren? Wer follte ihn, fein Inhalt fei auch welcher er wolle, 
nicht fchonen, nicht anerkennen ‚ nicht ehren? Aber wer follte Dagegen 
nicht berechtigt fein, gegen ben lauten und felbft vorlauten, den ge⸗ 
fhwäßigen und ruhmredigen Glauben, gegen den Glauben, ber ſich 
literarifch breit und maufig macht, gegen den Glauben der Gelehrten, 
welcher nur eine erfünftelte Treibhauspflanze, ein raffinirtes Re— 
flerionsproduct des Unglaubens ift, zu Selbe zu ziehen? Wenn 
daher die Bhilofophie gegen einen Glauben polemiſch auftritt, fo ift das 
ein untrügliches Zeichen, daß diefer Glaube Fein wahrer, fein 
lebendiger, fein gründlidher Glaube mehr ift. 

Aber auch abgefehen von dem angedeuteten Unterfchiede : die Phi⸗ 
loſophie ift eine felbftändige Wiſſenſchaft. Wie fie ihre eigene Ge- 
fchichte, fo hat fie audy ihre eigenen Geſetze. Ihr hoͤchſtes Geſetz ift 
die Vernunft. Wahr ift ihr, was fie durch DVernunft= oder Erfahrungs⸗ 
gründe — was. auf Eind Hinausläuft — bewähren kann. Nicht das 
Heilige ift ihr wahr, fondern nur das Wahre heilig. Die Autorität 
gilt hier nicht, das theoretifche oder wiffenichaftliche Gebiet muß abfo- 
Iut frei fein. Diefe Freiheit liegt im Begriffe der Philofophie; dieſe 
Freiheit ift der Grund ihres Daſeins. Nur die verläumdungsfüchtige 
Bosheit oder der Unverftand vernvechfelt die Freiheit des Gebanfens und 
der Geſinnung, welche das oberfte Gebot, der Fategorifche Impe— 
rativ der Wiffenfchaft ift, mit dem blinden und fchranfenlofen Zer- 
ftörungstriebe, der nur dem religiöfen oder politifchen Fanatismus 
eigen iſt. 

Die Anlegung eines Außerlihen Mapftabes an die Philofophie, 
die Forderung, daß fie übereinftimme mit den Tchren ber Kirche oder den 
Ausſpruͤchen ver Bibel, ift daher eine pöbelhafte und boshafte For⸗ 
derung. Warum verklagt ihr denn nicht die Aftronomie, nicht die Geo⸗ 
logie, nicht die Botanik, nicht die Mineralogie, nicht die Mathematik? 





Kümmert ſich die Aftronomie darum, ob in der Bibel die Sonne läuft 
oder ſtille ſteht? Hat nicht fchon felbft Keppler in feiner Zeit geſagt: 
Heilig feien Ihm wohl die Kehren der Kirche, heilig Lactanz, heil 
Auguſtin, aber doch Heiliger die Wahrheit? Kümmert ſich die Gee⸗ 
logie tarım,, daß die Fluth in der Bibel von den Thränen der Re:: 
herfommt , die Ichovah in AOtägigen Regengüffen über bie verterte 
Erde herabftrömen läßt? Kümmert fi bie Mathematif darum , bag ir 
ber chriftlichen Theologie Drei nicht Drei, fondern Eins ift? Liege ii: 
aber nicht am dieſe Wiffenfchaften die nämliche Forderung ſtellen, mw: 
an die Bhilofophie? Ließe fich nicht recht gut auch eine chriftliche Marke 
matif denken? Boͤte nicht zu einer ſolchen die Bibel reichlichen Stoñ 
bar? Welche erbauliche Aufgabe wäre e8 nicht für einen Mathematiker, 
natürlich einen Mathematifer chriftlichen Einnes, auszurechnen 3. 2. 
„Ob und wie der Sand auf Erden zu zählen nad) Genef. 13, 16°" 
„Wie viel Seelen mit Jacob in Aegypten gezogen?” ‚Wie die Tax 
bed menfchlichen Lebens burch alle Species der Rechenfunft erbaulid 
zu zählen find ?’’ oder außzumefien: „Wie groß die Statur des Ririm 
Goliath geweſen?“ „Worin die fchöne Taille oder proportionirlike 
Geftalt des Abſaloms beftanden, alfo daß von den Zußfohlen bie jun 
Scheitel fein Fehl an ihm gewefen? 2. Sam. 14, 25.“ (J. J. 
Schmidt's Bibliſcher Mathematicus. Züllihau, 1736.) U 
hoͤchſt intereffant wäre es aber erft für einen chriftlichen Mathematifer 
bie große Summe unferer Suͤndenſchuld auszurechnen! Welcher Segen: 
fand koͤnnte eines chriftlihen Mathematifers würdiger fein ! ‚Er 
3. B. mein Herz, ich habe ſchon 26 Jahre gelebt, fo find das 94% 
Tage, 7 Stunden, 14 Minuten. Sehe, Du habeft an jedem Tage nur 
eine einzige Sünde begangen, deswegen Dir Gott hätte ungnädig wer: 
ben müflen, fo haft Du Deinen allerbeften Freund, Deinen allerfreunt: 
lichſten Wohlthäter und Deine höchfte Obrigkeit ſchon über 9000 mal 
gereizet. Diefe 26 Jahre machen 227,911 Stunden, 14 Minuten aus. 
DBebenfe, mein Herz, ich bitte Dich, nur Deine Reden. Bon einen 
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jeden unnügen Worte müffen wir Rechenfchaft geben, Matt. 12, 36. 
Nun fege: Du habeft in jeder Stunde 10 unnüte Worte geredet, fo 
Haft Du 2,279,110 ſolcher Worte geredet, von deren, jedem man Dich 
ſchon im Voraus zur Rechnung citirt hat.“ (Die hoͤchſt nöthige 
Berechnung der Sünden-Schulden v. ©, Harganeck. Zül: 
Lichau 1735.) Wie nützlich wäre es, um die zarten Gemüͤther ber 
Sünglinge nicht durch die „gemüthloſen, leeren““ Abftractionen der 
Mathematif für die chriftlichen Wahrheiten unempfünglich zu machen, 
Die Mathematif an biblifche Gegenftände anzufnüpfen und auf 
unfern Gymnafien und Liniverfitäten,, die ja fo bereitd faft nur noch 
Berforgungsanftalten der chriftlichen Brömmigfeit find, ftatt des Euklides 
oder eines im Geifte der heibnifchen Mathematif gefchriebenen Lehrbuches 
einen chriftlichen Mathematifus zu introdueiren ! 

Aber ließe ſich nicht eben fo gut, wie eine chriftliche Mathematik, 
auch eine chriftliche Mineralogie, Zoologie und Botanif denfen und for- 
dern? Welch ein wuͤrdiges Gefchäft wäre es nicht für einen chriftlichen 
Botanifer, alle nicht in ber Bibel enthaltenen Prlanzen ald bloße in 
Folge ber Erbfünde entftandene Abarten und Varietäten auf bie in ber 
Bibel vorfommenden Pflanzen zu reduciren, um zu beweifen, daß Alles 
in ber Bibel ftehe! Hat man nicht einft aud) die heidniſchen Philo— 
fophien aus Mofe und den Propheten abgeleitet? Hat nicht auch ſchon 
zu Anfang des vorigen Jahrhunderts ein gewiſſer Zimmermann in feiner 
Scriptura Copernicans seu potius Astronomia Gopernico-Scriptu- 
raria felbft das Copernicanifche Syſtem aus der Bibel und zwar fogar 
aus derſelben Stelle, auf welche ſich vorzüglich die Oppofition gegen 
diefes Syſtem ftüßte, herausgebracht? Wie weit hat e8 aber erit in 
unfern Tagen die biblifche Exegeſe gebracht! Wie leicht müßte ed alſo 
einem in bie Geheimniffe der biblifchen Eregefe unferer Tage eingeweihs 
ten chriftlichen Botanifer fein, die ganze Flora in der bibliihen Flora 
aufzufinden! Doch weg mit den profanen Pflanzen! Ein Botaniker, 
der bie außerbiblifchen Gewächfe auf den Heiligen Kern ber bibliihen 
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Flora zurüdführt, bat allerdings ein chriftliches Beftreben, aber keines⸗ 
wegs wahren riftlichen Sinn; er ift fchon getheilt zwifchen der chrift- 
lichen und unchriſtlichen Botanik; fein Herz ift ſchon verführt, fein 
Auge bezaubert von den Schönheiten und Mannigfaltigfeiten der pro- 
fanen Flora; er will daher durch diefe Reduction nur fein hriftliches 
Gewiſſen befchwichtigen, feine profane Befchäftigung entfchultigen. 
Weg alfo mit den profanen Pflanzen, aber auch.weg mit den profanen 
Steinen! Der riftliche Botanifer befchäftige fih nur mit den Pflan- 
zen, ber hriftliche Mineralog nur mit den Steinen bed heiligen Landes! 
Wie würdig eines chriftlihen Mineralogen, nur in der Anfchauung der 
Steine ded himmlifchen Ierufalemd oder des Tempeld Salomonis zu 
leben ! 

In der That, warum follte der chriftliche Mineralog, wenn aud 
nicht alle Steine unferer lieben Erde in ber Bibel enthalten find, fich 
nicht demüthig auf die Steine befcehränfen, welche in der Bibel enthalten 
find, aber dadurch allein fchon einen unendlichen Werth in den Augen 
. des chriftlichen Mineralogen haben? Befriedigt die Bibel alle Tragen 
in religiöfen Dingen? Laͤßt fie nicht vielmehr ſehr naheliegende, fehr 
bejcheidene und doch zugleich Höchft wichtige Sragen unbeantwortet?” Legt 
fie nicht auch unferer religiöfen Wißbegierde Schranfen auf? Gebietet 
fie nicht auch hierin Refignation und tröftet und blos mit dem Glau— 
ben? Woher wißt Ihr alfo, ob nicht auch in den natürlichen Din- 
gen Das, was in der Bibel fteht, die Grenze unferes Wiffens und 
Forſchens fein fol? Ihr wißt doch fonft fo viel von den geheimen Ab: 
. fihten, Winfen und Andeutungen der Bibel zn reden! Warum foll «8 
benn nun nicht auch bie Abficht der Bibel geweſen fein, Thiere, Pflan- 
zen und Steine dazu in ſich aufzunehmen, um bie Menfchen , welche 
nun einmal einen unwiderftehlichen Trieb zu berfei Dingen haben, eined- 
theils zu befriedigen, anberntheils aber auch zu befchränfen und von ven 
Gefahren ter ſich ſelbſt überlaffenen Naturwifienfchaft abzuhalten? Eine 
Pflanze, bie in ber Bibel vorfommt, hat nicht nur natürliche , fondern 
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auch übernatürlicdhe Kräfte, moralifche Arzneifräfte; fie iſt eine geift- 
liche Culturpflanze, die nicht mehr das Gift des ungebändigten Natur⸗ 
geiftes aushaucht, fondern, veredelt von der Hand der heiligen Schrift 
ftelfer, die wohlthätigen milden Düfte verflärter Empfindungen uns ein- 
flößt. Aber eben fo ift es mit den Steinen, eben fo mit den Thieren ber 
heiligen Schrift. Sehe ich einen Wolf, fo fehe ich auch fogleih im 
Seifte „die Wölfe bei den Laͤmmern wohnen und die Pardel bei den 
Böden liegen“ und mein Herz wird fromm und fanft geftimmt; fehe 
ich eine Heufchrede, fo ruft fie mir unwillkuͤrlich die Plagen Aegyptens 
mit allen ihren wohlthätigen moralifchen Wirkungen in's Gebächtnig 
zuruͤck; fehe ich eine Schlupfwespe, fo denfe ich auch fogleich an den 
Wurm, der in den wunderbaren Kürbis des Propheten Sonas ſtach, 
daß er fogleidy verdorrte; fehe ich einen Eſel, fo fallen mir auch ſogleich 
die erbaulichen Verſe ein: 

‚Drei Eſelswunder find im Alten Teſtament, 

Die wahrlicy allerdings miraculos geweſen ).“ 

Aber warum fommen denn nun nicht alle Steine, alle Pflanzen, 
alle Thiere in der Bibel vor, wenn die wenigen, bie fie geheiligt, fo 
wohlthätige fupranaturaliftifche Wirkungen in uns hervorbringen? Nur 
darum, daß wir und mit den Steinen, Pflanzen und Thieren nicht um 
ihrehwilfen,, fondern nur um der Bibel willen abgeben, daß wir mit 
Denen, die fie der Befchreibung oder ausdrüdlichen Benennung gewürs 
digt, zufrieden fein und erfenmen follen, daß nicht die Natur, fondern 
die Bibel unfere wahre Beſtimmung ift. 

Ihr Fönnt Euch nicht mit der Ausrede helfen, daß biefe natürlichen 
Dinge die Bibel gar nichts angehen; Ihr hättet wohl recht, fo zu 
reden, wenn dieſe Dinge gar nicht in der Bibel vorfämen; aber ba fie 


*) Ehre dem Ehre gebührt. Diefen Ihönen Spruch verdanke ich einer hoͤchſt 
intereflanten Schrift, betitelt: „Die bedenkliche und geheimnusreiche Zahl Drey in 
Theologicis, Historicis et Politicis v. J. F. Riederer, 1732. 
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nun einmal in ihr vorkommen, fo müflen wir auch das in ihr enthaltene 
Map des Wiſſens für dad Normalmaß der Menfchheit Halten unt 

anerkennen, daß bie Bibel unfere Neus und Wißbegierde auch in den 

natürlichen Dingen nur fo weit befriedigen wollte, als cben Die Kennt⸗ 

niffe und Aufichlüffe der Bibel hierüber reichen. Weberdem ift Die Tren⸗ 

nung von Naturfenntniß und Religion eine unhaltbare, falfche Iren 

nung. Wer ums religiöfe Aufichlüffe geben will, muß und auch über 

die Natur beichren. Andere religiöfe Anfchauungen erzeugen auch an 
bere Naturanfchauungen und umgefehrt. Der Gedanke des frommen 
Pascal, dag nur in fogenannten weltlichen oder natürlichen, aber nicht 
in religiöfen Dingen dad Gefeg der Progreffion gelte, iſt eine Chimaͤre, 
und das Beftreben gar, geiftige Rüdfchritte mit materiellen Bortfchritten 
vereinbaren zu wollen, reine Thorheit. Der fonft allmächtige und all 
gegenwärtige Teufel ift hauptſaͤchlich durch die Naturwiflenfchaft ‚um 
feine Macht und felbft um die Würde einer felbftändigen Perföntichkeit 
gefommen, fo daß er jept höchftens nur noch in den Köpfen ber alten 
Weiber, der frommen Theologen und gewiffer fyeculativer Philoſophen, 
welche die Stärfe der Vernunft in die Begründung der Unvernunft fegen, 
fein Unwefen treibt. Das Eopernicanifche Syſtem namentlich Hat ie: 
fentlich zur Veränderung der religiöfen Anfchauung der modernen Wet 
beigetragen. Unzähligen ift durch diefes Syftem bie Anfchauungsmeilt, 
welche Gott nur auf den Menſchen befchränft, Bott felbft um des Man 
ſchen willen auf die Erde herabzieht, zu einer Eleinlichen,, unwürdigen 
BVorftelung geworden. Selbſt wenn man auch nicht die Meinung hat, 
baß alle Sterne bewohnte Welten find — eine Meinung, die ſelbſt ſchon 
bie Erbe widerlegt ober doch limitiert, indem bie Erde nur auf ihre 
Oberfläche bewohnt ift, das Leben an den Polen, auf den höchſten Ber: 
gen, in den Sandwüͤſten erlifht, alfo nicht überall, wo Raum genug 
ift, auch fchon die Bedingungen des organifchen, wenigftend des höhern 
organiſchen Lebens fich vorfinden — fo führt body dieſes Syftem aui 
eine Anfchauung derRatur, bie ſich nimmermehr mit den kirchlichen oder 





59 


biblifchen Borftellungen, weldyen zufolge Gott felbft die Haare auf 
unjerm Haupte zählt, vertragen fann, Gewiß wäre es daher ber Bibel 
würdiger gewefen, in prophetifchem ©eifte die Wirfungen der großen 
Entdedungen der neuern Zeit, befonders des Copernicanifchen Syſtems 
zu anticipiren und die Einwürfe dieſes von Chriſten ſelbſt entdeckten 
Syſtems gegen die bibliſchen Vorſtellungen zu berückſichtigen, als das 
Praeputium ber Juden und jo manche andere und, für bie body bie Bi⸗ 
bel beftimmt fein fol, völlig gleichgültige Dinge. Aber eben deöwegen, 
weil nichts in der Bibel von dem Copernicanifchen Syften und unzäh- 
ligen andern Entdeckungen der modernen Welt fteht, fo hat die Bibel 
geivolt, daß wir mit den alten religiöfen Vorftelungen auch die alten 
Vorſtellungen von der Natur beibehalten, daß wir auch in den natür- 
lichen Dingen nicht gefcheuter werben ſollen, als es die Erzoäter Abras 
ham, Sfaaf und Jakob waren; denn nur der fromme Wahn ann fid) 
einbilden, daß man in natürlichen Dingen gefcheuter werden kann, ohne 
es in religiöfen Dingen zu werden, d. h. daß man mit dem einen 
Beine Bortfchritte machen Fann, während man mit dem andern Beine 
noch immer auf dem alten Flecke fteht — eine Einbildung , die die ge- 
meinfte Erfahrung widerlegt. Ein Bauer, ber den Gebräuchen feiner 
Väter in der Beftellung feiner Aecker und Felder untreu geworden, wird 
auch den religisfen Vorftellungen feiner Väter untreu; ein Schneider, 
ber aus der Fremde in die Heimath zurüdfommt, bringt mit einem - 
neuen Hofenfchnitt auch neue Anfichten über noch ganz andere Dinge 
nit. Ober glaubt Ihr, daß nur die Pflanzen, die Steine, die Thiere, 
die und wie fie dem Naturforfcher Gegenftand find, unfchuldige oder 
überhaupt geringfügige, gleichgültige Dinge find? O meine Herren! 
wenn Ihr diefen Glauben habt, fo feid Ihr geradezu auf dem Holz⸗ 
wege. Diefe Dinge nehmen nicht nur die Sinne, fondern auch die 
ganze Seele des Menfchen in Anſpruch. Ein wahrer Mineralog und 
Geolog fhägt weit höher die Steine der Erbe, als bie Steine des 
himmlifchen SIerufalems. Ein Botaniker nannte in feiner profanen 
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Entzüdung eine Blume fogar uͤberhimmliſch ſchoͤn. Und ein Zoolog, 
ber ſich mit den Efeln abgibt, wie fie ſich in natura vorfinden, ber ver: 
fteht nicht mehr die Sprache des Eſels Bileams; verſteht er ſich aber 
nicht mehr auf dieſe Sprache, fo mag der Eſel ſchreien, fo viel er wil, 
er wird an dem ungläubigen Zoologen nimmer zum Doctor des Supra 
naturalismus. Nichts wird mehr zur wirklichen Leidenfchaft als tas 
Studium der Natur. Aber wer fich einmal in die Natur ſterblich ver: 
liebt hat, der erblickt feinen Gott auch nur in ber Natur und wird ie 
nothivendig dem Gotte Abrahams, Iſaaks und Jakobs untren. 


Warum verklagt Ihr alfo nur die Philoſophie, warum nicht auf 
bie andern Wiffenfchaften? Warum ftellt Ihr an fie nur Forderungn, 
die Ihr, wenn Ihr ehrlih, muthig, conjequent und verftändig je: 
wolt, an alle andern Wifienfchaften ftellen müßt? Iſt alfo Eure Kar: 
derung an bie Philofophie nicht, wie ich fagte, eine pöbelhafte Fer: 
derung? Warum wollt Ihr die biblifchen oder Firchlichen Vorftellungn 
nur zu Schranken ber Philoſophie machen, warum nicht auch zu Schran- 
fen ber übrigen Wiffenfchaften? Warum verlangt ihr nicht eine dit: 
liche Aftronomie, eine chriftliche Chemie, eine chriftliche Botanik, warur 
nur eine hriftliche Philoſophie? 


Warum? — Ad! nur darum, weil Ihr in Eurem Wefen Heut: 
- fer und Lügner feid. Ihr haßt die Vhilofophie von Grund aus, ik 
Weſen widerſteht Euch, weil fie nicht die Haare auf Eurem Kopfe zählt, 
fondern Euch ſchonungolos beim Schopfe faßt, um Eud) in den Strem 
des allgemeinen Lebens hinabzuwerfen, weil fie nicht die Wünfche te? 
Herzens zu Geſetzen der Welt macht, nicht die Rothwendigfeit der Ranır 
ber Sache dem erbaulichen Spiel phantaftifcher Willkür, nicht Die allge: 
meinen Bernunftwahrheiten zu Ounften einer particulären biftorifchen 
Erſcheinung aufopfert. Aber Ihr verftedt Euren Haß gegen die Phile: 
ſophie überhaupt hinter der Befchaffenheit ver Unchriftlichkeit Diefer oder 
jener beftimmten Philofophie. Ihr wollt nicht, daß gar feine Phile: 
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fophie ſei; ei bei Leibe! Ihr wollt nur nicht und zwar um Gottes, 
b. h. um Eurer Seligfeit willen, daß eine unchriftliche oder irreliglöfe 
Philoſophie fei. Aber wer nur eine hriftliche Naturwiſſenſchaft wi, 
ber will nur das Chriftliche, nicht das Naturwiſſenſchaftliche, ber ift ein 
falfcher Freund ober vielmehr ein verftedter Feind der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, welcher viel fchlimmer und verächtlicher ift „, als ein offener 
Gegner, denn der Accent, der Nachdruck ruht nur auf dem Prädicat der 
Chriſtlichkeit; an und für ſich, abgeſehen von dem Beiſatz des Chrift- 
lichen, will er fie nicht. 

Oder glaubt Ihr, daß es eine ganz andere Bewandtniß mit der 
Philofophie Habe, als mit der Naturwiffenfchaft? Wohlen, fo laßt ung 
denn bie Bhilofophie felbft bis auf bie einzelnen Theile, in welche bie 
Philoſophie, fo auch die Hegel’fche, ſich unterfcheidet, durchgehen, um 
zu fehen, ob man an bie Philofophie Die Forderung der Chriftlchkeit 
ftellen koͤnne. Gibt e8 eine chriftliche Naturphilofophie im Unterfhiebe 
pon einer heidnifchen? Nein! Oder haben vielleicht die Ehriften ardere 
Augen und Ohren als die Seiden? Oder fommen fie auf anderem Bege 
in die Welt als die Heiden? Oper follte fich vielleicht doch wenigſens 
am Anfang der Naturphilofophie ein chriftliches Princip anbringen 
lafien? Diefes Prineip könnte nur die Idee der Gottheit fein, aber be 
Idee der Gottheit, namentlich als bes Principe der Natur, iſt Fein 
fpecififch chriftliche, fondern allgemeine Idee (man denfe nur z. B. an 
den Stoifer in Cicero's Schrift de natura Deorum) abgefchen bavon, 
daß fich aus der Idee der Gottheit nichts Beftimmtes in der Natur ab- 
leiten und erkennen laßt? „Wie? auch nicht aus ber concreten Idee ber 
chriftlichen Trinitaͤt?“ Breilich aus Bildern, die aus ber Natur ſtam⸗ 
men, kann man binmwiederum mit leichter Mühe die Natur ableiten ; 
aber es handelt fich bier nicht von Spielen der Phantafle, fondern von 
Erkenntniß, von wirklichen Begriffen. Alfo mit der Naturphilofophie 
iſt nicht8 anzufangen. Darum weiter im Tert. 

Gibt es ein chriftliches, ein fpecififch chriftliches Naturrecht? — 


dondern die chriſtliche Freiheit erlöfet die Seelen und Chriftus iſt ein 
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Auch nicht! Das Eigenthumsrecht, die perfönliche Freiheit), das 
Vaterland, die Obrigfeit, die Ehe waren den alten heibnifchen Völfern 
eben fo heilige Verhältniffe und Begriffe, als fle es und find. Ja, ken 
Ehriften war die Ehe an fich felbft unheillg — es ift dem Menſchen 
gut, fagt der Apoftel, daß er Fein Weib berühre. Aber um der Unzucht 
willen habe ein Jeder fein eigenes Weib *") ; beffer ift Freien als Bren- 
nen — ſie war ihnen mur heilig ald Bild eines religiöfen Berhältniftee. 
Aber der Rechtsphilofoph muß abftrahiren- von biefer chriftlichen Deu: 
tung ber Ehe, er hat bie Bedeutung ber Ehe lediglich aus der Natır 
der Ehe felbft abzuleiten und zu erkennen. Wenn ber heidniſche Phile— 
foph Plato in feinem idealen Staate Eigenthum und Ehe verwirft, ſe 
hatte er dazu feine guten Gründe, wahrfcheinlich biefelben Gründe, tie 
unfere Staaten haben, wenn fie in Zeiten der Noth dem allgemein 
Betr die häuslichen Bande, Eigenthum und Perſonen aufopfern. Die 
after Staaten hatten wohl Sklaverei, aber auch bie chriftlichen hatten 
fie ınd haben fe noch zum Theil. Das Chriftenthum hat nicht die 
Skaverei abgefchafft. Der Apoftel felbft jagt: Wer ein Sflave it, 
biebe ein Sflave. Und Luther äußert fich in Betreff der Leibeigenjcalt | 
afo (Xeipz. Ausg. Th. IT. S. 552—53) „die Leibeigenfcait 
t nicht wider das hriftliche Wefen, und wer e8 faget, der leug, 





9 Das Prineip der Befonderheit, der Subjectivität im Gegenfaß zum 
Einheitsprineip des Platon’fchen Stantes begründet und vertheidigt Ariftoteles im 
zweiten Buche feiner Bolitif. 


») Die wahre Erflärung diefer Stelle gibt Tertullian: Melius est nubere quan 
uri: quale hoc bonum est, oro te, quod mali comparatio commendat? ut ide 
melius sit nubere, quia deterius est uri, At enim quanto melius est neque nubere 
neque uri? Ad Uxorem. lib. I. Cap. 3. Siehe auch deflen Schrift: De exhortation 
castitatis. Cap. 3. Lächerlich wäre es, fich mit damaligen Berhältniffen helfen zu 
wollen. Fuͤr den Chriften ift Fein Unterfchied zwifchen Damals und Jetzt. Die Welı 
ift für ihm heute noch eben fo undpriftlich, als e8 die damalige war, und der jüngit 
Tag noch jet eben fo gut vor der Thür als einft. 
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Stifter derfelbigen geiftlichen Freiheit, bie man nicht fiehet. Was 
äußerlich ift, das laͤßet Gott gehn und fraget nicht fo groß darnach.“ 
Das Chriſtenthum war Indifferenz gegen rechtliche Verhältniffe. 
„Aeußerlich, jagt 3. B. Luther (Ih. XIX. S. 283) trägt ein Ehrift 
geduldiglich und fröhlich alle weltliche und bürgerliche Orbnung und 
braucht deren ald Speife und Kleider; er Tann leibeigen und unterthan 
feyn; er kann auch edel und ein Regent ſeyn; er kann ſich Saͤchſiſcher 
Rechte oder Römifcher Rechte im Brauch und Theilung der Güter hal- 
ten. Solch Ding irret alles den Glauben nicht.“ Und anderswo 
(Th. XI. ©. 471) „Nun find wir zu Diefem Leben nicht getauft, 
heißen auch nicht darum Ehriften, daß wir Bürger, Bauer, Herr, 
Knecht, Frau, Magd find, regieren und ung regieren lafien, arbeiten 
und haußhalten, fondern dazu find wir getauft und dazu hören wir das 
Evangelium und gläuben an Chriftum, daß wir diefelbigen Stände 
(ob wir fchon hier auf Erden, fo lange Gott will, darinnen leben... .) 
allefammt laffen und aus biefer Welt fahren in ein ander 
Wefen und Leben.“ Wenn daher in bein Naturrecht eines chriftlichen 
Philoſophen nicht der Begriff der Sklaverei als eines rechtlichen Zus 
ſtandes vorkommt, wie in ber Politik des Ariftoteles*), fo kommt das 
nicht daher, daß die Sklaverei als ein undhriftliches, fondern daher, daß 
fie als ein unrechtliches, als ein dem Bernunftrecht, wenn auch 
nicht dem zufälligen pofttiven Rechte, widerſprechendes Verhältnig 
erkannt ift. 

Oder laͤßt ſich die Forderung der Chriftlichfeit an die Logif und 
Metaphyſik ftellen? Uber ift denn bei den Chriften das Ganze nicht 
mehr größer als der Theil, die Gattung nicht mehr univerfaler als bie 


H Uebrigens findet ſich bei den Alten ſchon bie beftimmte Unterſcheidung zwiſchen 
dem Bürger und dein Menfchen. So fagt z. B. Ariftoteles in feiner Ethik, daß der 
Herr, weil die Freundfchaft auf Gleichheit beruhe, zwar nicht mit dem Sklaven als 
Sttayen, aber wohl abe Menschen Breundfchaft fchließen koͤnne. 
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Art, das Verhältnig von Brund und Folge, Urfache und Wirfung 


nicht mehr gültig? Allerdings hat von jeher die Metaphyſik tie Be | 


griffe des abfoluten Weſens, ber erften Urſache, des wahrhaft Ceienten 
betrachtet, aber find dieſe Begriffe fpecififch chriftliche? Und ift nicı 
den chriftlichen Theologen nach ihrem eigenen Eingeftändnig Gott cin 
„leerer Begriff,“ der volle, reale Gott nur ber Fleiſch geworten, 


das Inhaltsvolle alfo das Fleiſch? Denn wenn Gott an fich ſelbſt «: | 
‚leerer Begriff“ ift, fo wird er ja nur durch bie Zulage des Zleiide 


ein voller, und in dem Fleiſch gewordenen Gott ift nicht Gott, fonter: 
das Fleiſch allein zu unterftreichen ald das Punctum saliens. At: 
fann man von ber Metaphyſik Sleifch verlangen? Selbſt wenn au 


der Begriff von Kleifch und Blut, ber Begriff des Organismus ini: | 


vorfommen follte, wie bei Hegel, jo muß doch fie, welche die Tir: 
nad) ihrer Allgemeinheit betrachtet, von dem beſtimmten, Hiftoriike: 
Fleiſche abftrahiren. | 

Oder läßt fich die Forderung der Chriftlichkeit an die Pigcholc;: 
und Anthropologie ftellen? Aber haben denn die Chriften ein Gttäͤcht 
niß, eine Borftellungsfraft, ein Empfindungsvermögen anderer Ar 
als die Heiden? Treffen wir nicht bei den Chriften, auch wenn ” 
noch fo fromm find, biefelben Triebe und Leidenfchaften, biejelben & 
ſetze des Empfindens und Vorftellens an, wie bei ven Heiden? Tr” 
an bie Moral? Aber hat man nicht felbft fchon im Zeitalter der Er: 
borie einen Unterfchled zwiſchen allgemeiner oder natürlicher, d. 5. r:- 
lofophifcher und chriftlicher Moral gemacht? Oper an bie Aefthe: 
Aber entzüden uns nicht eben fo die claffifchen Werke der Alten, wiet: 
ber Neuern? Binden wir im Wefentlihen nicht heute noch daft: 
ſchoͤn, was auch die Alten fchön fanden? Oder brüftet Ihr Euch c-- 
der Freiheit, Kieblichfeit und Gemüthlichkeit der chriftlichen Romanıi 
Nun fo ſchlage ich Euch zum Lehrmeifter der Aefthetif den goldenen CE" 
bes Apulejus vor, der zwar im Zeitalter der Antonine lebte, aber te! 
noch ein eingeflelfchter Heide war, Diefer afritanifche Ejel kann Eu: 
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a8 Geheimniß der chriftlichen Romantik loͤſen: es Liegt in der wunder⸗ 
ollen Fabel von der Bermählung der Biyche mit vem Amor — nichts 
ı erwähnen von untergeorbneteren Erzählungen biefes humoriftifchen 
tomans, welche bie Ehriften, wie 3. B. Boccaccio, dem neuplatoni⸗ 
hen Philofophen förmlich geftohlen haben. 

Der Unterfchied von Chriſtenthum und Heidenthum tangirt aljo 
icht die Bhilofophie, und es iſt daher ein falfcher Zug in der Hegelfchen 
Hefchichte der Philvfophie, daß er zwifchen der Philofophie des heibnis 
hen und hriftlichen Zeitalterd einen fo großen wefentlichen Einfchnitt 
aacht. Die Philofophie entfteht gerade erft da unter den chriftlichen 
3ölfern, wo fie auf bie heidnifchen Philofophen zurüdgehen — fo im 
zeitalter der Reformation. Und eben fo war im Mittelalter die Philo- 
ophie eine eingefehmuggelte. Die rationelle Philoſophie vererbte fich 
uf die Chriften durch den Ariftoteles, die myſtiſche durch den fogenann- 
en Dionyfind den Areopagiten, deſſen wefentlicher Inhalt chriftlicher 
teuplatonidmus ift. Aber der Neuplatonismus unterfcheidet ſich — 
dgefehen von feiner univerfellen, eflektifchen Tendenz und nur das ins 
luge gefaßt, was ihn fpecififch unterfcheidet — von ber alten Philos 
ophie nur dadurch, Daß das Mährchen, die Mythenthätigfeit, die bei 
3lato offenbar dem Logos, der Vernunftthätigkeit, untergeorbnet war, 
ei den Neuplatonifern in Eind mit der Vernunft verfchmolz, Bhanta- 
iren und Denken bei ihnen ununterfchieden ift. Unfere Bhilofophie 
ber unterfcheibet fi) von der alten nur dadurch, baß wir andere 
3ölfer und Taufende von Jahren älter und an gefchichtlicher Erfah- 
ung reicher find, daher auch ein viel complicirtered und tiefered Be⸗ 
ußtfein haben, als die Alten, deren Philoſophie fich durch Unbedingt- 
eit und Einfachheit auszeichnet — eine Simplicität, die übrigens im 
jefonbern nothwendig in ihren Gegenfag, die Sophiftif und Sfeptif 
berfpringt.. Was daher an der heibnifchen Philoſophie heidniſch, ift 
icht Philoſophie, fondern Beſtimmung von außen, was an ber chrift- 
chen Philofophie chriftlich ift, Zufab von ber Phlloſophie an ſich 


Feuerbach's ſaͤmmtliche Werke. I. 
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gleichgültigen , fremden Ingrebienzien ; benn in der Philoſophie handelt 
e6 fi) darum , ob etwas wahr oder unwahr, aber nicht darum , ob es 
chriſtlich oder unchriftlich if. Die Philofophie hat die .allgemeinen 
Geſetze zu ihrem Gegenftande ; fie darf ſich daher nicht in bie Beſon⸗ 
berheit einer Religion einfchließen, um nicht die Freiheit und Unbejaw 
genheit ihres Blicks zu verlieren. Jede Religion vindieirt ſich allein 
bie Wahrheit, fich allein wirkliche Wunder, fih allein emm 
unmittelbar göttlichen Urfprung — eben weil fie nicht über id 
felbft, am wenigften über ihren Urfprung nachdenkt — Denken ift nidı 
die Beftimmung der Religion. Aber die Philofophie hat dieß ald m 
allgemeines Geſetz zu begreifen, hat zu erfennen, wie bieß in der Natur 
ber Religion überhaupt liegt. Jede Religion ift rationalifilt 
gegen bie andern Religionen — wie rationaliftiich find z.B. Minus 
Felix, Eyprian, Tertullian, Auguftin gegen die Götter des Heiden⸗ 
thums! der rationaliftifhe Monotheismus der Kirchenväter Liegt über 
haupt nur in ihrem Gegenſatz zum Polytheismus der Heiden — akt 
in Bezug auf ſich ift fie blind, bei fich macht fie cine Ausnahme von 
der allgemeinen Regel, da läßt fie nicht gelten, was fie bei antım 
ohne Bedenken gelten läßt. Findet fie in andern Religionen ähnliche et 
gar diefelben Vorflellungen oder Wunder oder Gebraͤuche, fo erklärte | 
fi) dieß ohne Weiteres entweder durch einen Diebſtahl ober dut 
Teufelsſpuk, wie z. B. Tertullian. Die Philoſophie dagegen kr 
bie verſchiedenen Religionen, keineswegs nur, wie Hegel thut, weni 
fiens nicht von vorn herein, in einem Stufengang zu begreifen — ti 
bei einem Stufengang faßt man nur die Differenz ins Auge — im 
bern vielmehr zu verbinden, zu vergleichen; fie muß daher zunächkt ve 
empiriſch oder gefchichtlich verfahren, um durch dieſe Beobachtung un 
Bergleihung die allgemeine Natur ber Religion, welche das Ime 
und oberfte Geſetz für jede beftimmte Religion ohne alle Ausnahme #, 
zu eruiren. Die Phllofophie muß daher, wenn fie die Religion 4 
ihrem Begenftande macht, nicht nur die Bibel, fondern auch, und ne 
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mit derfelben Freiheit und Unpartellichfeit,, den Koran, den Zendavefta, 
die Bebas, die Religion der Griechen und Römer ſtudiren, und kann «8 
deswegen bei biefer Univerfalität ihres Sinnes und Beftrebend nicht 
vermeiben, wenigftend dad Ehrgefühl ver befondern Religion zu fräns 
ten. Die Theologie nimmt freilich audy Notiz von den andern Relt- 
gionen, aber fie ift fchon von Haufe aus in ihrem Gefichtspunft bes 
ftimmt , befchränft und intereffirt; denn es ift ihre, ber Tendenz der 
Philoſophie geradezu entgegengefegte Tendenz, die befondere Religion 
in ihren ausfchließlichen Prätenfionen zu wahren, Ift Euch eine Phi- 
loſophie mit foldyer univerfaler Tendenz eine verfluchte, wohlan! fo 
verflucht das Dafein der Philvfophie überhaupt, aber verflucht dann 
auch das Dafein einer Vernunft, denn nur die Vernunft ift es, bie 
uns aus ben füßen Träumen bed Glaubens aufgeweckt und ſolche uni- 
verfale,, tibrigens fehr humane, Unterfuchungen und Tendenzen aufge- 
drungen bat. 

Die Frage nun: ob bie Hegelfche Philofophie in specie eine mit 
den Lehren der chriftlichen Religion dibereinftimmende oder ihnen wider⸗ 
fprechende Philofophie ift? dieſe Frage ift, in Beziehung auf fie im 
Ganzen, alfo unbejchränft genommen , nicht nur eine gehäflige, fondern 
auch abfolut tölpelhafte und finnlofe, das Weſen der Philofophie vers 
kennende Frage; nur in Bezug auf einen befonbern Theil der Hegels 
chen Philofophie, in Bezug auf feine Religionsphilofophie verliert 
te die Sinnlofigfeit, die fie in ihrer unbeſchraͤnkten Allgemeinheit hat. 
Hier, in feiner Religionsphilofophie, Hat ſich Hegel felbft auf ben 
Boben der Religion geftellt; hier kann man mit Recht fragen: ftimmt 
as, was Hegel für Ehriftenthum ausgibt, wirklich mit dem Chriften- 
Gum überein? Aber auch Hier muß man wieder zunädhft, wenn man 
venigftend gerecht fein will, nicht fragen, ob die Religionsphilofophie 
Jegels, fondern, ob Religionsphilofophie überhaupt mit ber Relis 
ion und ihren Lehren übereinftimmt, damit wir nicht der Hegelfchen 
Teligionsphilofophie als befondere Schuld anrechnen, mas mehr oder 
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weniger jeder Religionsphilofophie vorgeworfen werden Tann. “Denn 
auch hier ftelit fich fogleich eine unvermelbliche Differenz heraus zwiſchen 
dem Gegenftand in der Religionsphiloſophie und eben demſelben Gegen⸗ 
ftand in der Religion felbft oder der ſich unmittelbar an fle anfchließen- 
ben Religionslehre. In der Religionspbilofophie wird gedacht tiber 
die Dinge, worüber: bie Religionslehre, die nur dad Wefen der Reli: 
gion ausſpricht und apodiktiſch als einen Glaubensſatz hinſtellt, nicht 
denkt. Die etwaigen unbegreiflichen Widerſpruͤche, Die dem religiöfen, 
ſich unmittelbar an der Religionslehre anhaltenden Menſchen aufſtoßen 
und zum Denken Anlaß geben könnten, beſeitigt er dadurch, daß er 
von ber Zukunft ihre Löfung hofft. Dem religiöfen Menfchen ift das 
Denken überhaupt eine fegerifche, irreligiöfe Thätigkeit ; er findet 
uur in dem einfachen , unbedingten Glauben das dem religiöfen Gegen: 
ftand entfprechende Verhaͤltniß, er glaubt nur fo dem Sinn und Willen 
ver Religion gemäß zu handeln. Aber zwifchen Denken und Richtdenfen 
ift ein großer Unterfchieb, ein Unterſchied, der in der Sache felbft zum 
Borfchein kommen und felbft als ein wefentlicher, ein abjoluter Wider⸗ 
fpruch erfcheinen muß, wenn man die Neligionsphilofophie der Reli- 
giondlehre gegenüberftellt, ohne über die Religionslehre zu denken unt 
zu unterfuchen, was denn eigentlich in ihr enthalten it. So fand man 
3. B. den Wiberfpruch zwiſchen der Hegelfchen Religionsphilofopbie 
und ber chriftlichen Religionslehre beſonders darin, daß im Chriften- 
thum die Offenbarung Gottes eine gnadenvolle fei, zur Erlöfung ber in 
bad Sündenelend,. verfunfenen Menfchheit, während nach Hegel ber 
Segen der Offenbarung eigentlich nur Gott felbft zu gute fomme , weil 
er erft in dem Menfchen fich felbft offenbar werde. Wie abſurd er— 
feheint die Hegelfche Religionsphilofophie, wo um Gottes willen die 
Offenbarung geſchieht, der chriftlichen Lehre gegenüber, wo fie nur um 
bed bedürftigen Menfchen willen geichieht! Was kann man fich wider: 
fprechender denfen? So fcheint e8. Aber man braucht nur zu denken 
über die chriftliche Religionslehre, um wenigftend den Widerfipruc 
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im nicht gar fo horribel zu finden, Die Offenbarung iſt dem Chriſtenthum 
a zufolge ein Werk ver Liebe, Gott erbarmte ſich ber Menfchheit. Gott 
ii» iſt alfo dem Chriſtenthum zufolge nicht gleihgältig gegen das Wohl 
im der Menfchheit, das Heil derfelben liegt ihm vielmehr am Herzen. 
yes Liebe ift felbft nach dem Chriſtenthum bie wefentliche Eigenfchaft 
in Gottes. Gott ift die Liebe, fagt der Evangelift. Aber der Liebe ift 
zit der (oder überhaupt ein) Gegenftand ber Liebe, ein Bebürfniß. Die 
cr Offenbarung brüdt daher eben fo auf Seiten Gottes, als auf Seiten 
mn; des Menfchen ein Bebürfniß aus, nur daß es bort dad Bedürfniß des 
F Gebers, bier des Empfängers if. Erft an dem Menfchen, an dem 
ite Gegenſtand überhaupt wird die göttliche Liebe, wird das göttliche 
ae — wenn Liebe fein Wefen ift — feiner felbft bewußt. Auch 
‚ ber liebe und mitleidsvollſte Menſch wird, wenn ihm fein Gegenftanb 
des Mitleids gegeben ft, nimmermehr wiſſen, was Liebe und Mitleid 
giſt und daß ſie feine eigenen Eigenſchaften find. Erſt in den Thraͤnen 
“per Liebe, Die er über dad Elend ded Andern vergießt, wird ihm fein 
eignes vorher dunkles Weſen klar und durchſichtig, denn er erkennt 

— jest feine Beftimmung , nicht nur für fi, fondern auch für Andere zu 
„ fein. Wodurd überhaupt ein des Bewußtſeins fähiges Wefen Andern 
‚offenbar und befannt wird, dadurch wird es fich felbft offenbar. “Der 
 Künftler wird durch fein Werk Andern als Künftler bekannt, aber er 
ſelvſt kommt auch nur erſt an ſeinem Werke zum Bewußtſein, daß er 
Eunſiler iſt. Die chriſtlichen Myſtiker gingen daher ſo weit, daß ſie 
geradezu ſagten, daß Gott eine Sehnſucht nad) deu Menſchen habe, 
"und ſelbſt bie orthodoxen Theologen behaupteten — nur bie einen weni⸗ 
„ger kraß, ald die andern — daß Gott die Welt erfchaffen, überhaupt 
alſo fich geoffenbart habe, damit feine Eigenſchaften offenbar und be- 
Eannt würden, folglih um fein felbft wilfen, fich zum Ruhme. 
Uebrigens erfannten auch diefe Theologen nicht, weil fie nicht über ſich 
felbft und ihre religiöfen Borftellungen, fondern nur Innerhalb derfelben, 
nur beſchraͤnkt dachten, daß fie eben mit biefem Zwecke ber Offenbarung, 
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womit fie Bott gleichſam bie Ehre der hoͤchſten Unabhaͤngigkeit und ber 
duͤrfnißloſen Selbſtaͤndigkeit anthun wollten, Bott zu einem bed Men⸗ 
fchen bebürftigen Wefen machten; denn wer etwas um feines Ruhmes 


willen thut, ber bedarf eines Wefens, welches ihn ruͤhmt, eines Gegen, 
ftandes außer ihm oder ihm gegenüber, worin er fich fplegelt, woran 
feine Herrlichkeit ſich erweiſt, fich offenbart. Wenn man daher dem 
Hegel dieſe feine Offenbarungstheorle zum Vorwurf macht, fo macht 
man feiner Religionsphilofophie nichts weniger zum Vorwurf, als daf 
fie eben Religionsphllofophie if. Denn wenn man einmal bie Vor: 
ſtellung einer Offenbarung, wenn auch in einem noch fo allgemeinen 
Sinne, annimmt und darüber benft, fo muß man confequenter Weile 
eben fo in dem offenbarenden, als in dem bie Offenbarung empfangen 
ben Wefen ein Bebürfniß, eine. innere Nothwendigkeit der Offenbarung 
anerfennen. Die Borftellung einer nur beliebigen, rein willkuͤrlichen 
Offenbarung ift eine kin diſche, alberne Vorftellung. Warum anders 
verwirft der eigentliche Pantheiſt allen und jeden Gedanken an ein 
Dffenbarung , als weil fie ihm fchlechtweg eine bie Gottheit erniebri- 
gende, verenblichende Vorſtellung ift? 

Auch die weitern Vorwürfe, bie man der Religionsphilofophi 
Hegeld gemacht, reduciren ſich darauf, daß fie eben Religionsphiloſophit 
ift,, fo wenn man ihr vorgeworfen, daß fie nicht auf das Einzelne, Ir 
dividuelle, fondern nur auf das Allgemeine gehe. Aber welche Phile 
ſophie, ja welche Wiffenfchaft überhaupt geht denn nicht auf das Allge 
meine? Wenn der Raturforfcher mit ber größten Mühe und Sorgfalt 
biefe einzelne Biene hier anatomirt, hat Ihm dieſe einzelne Biene nicht 
allgemeine Bedeutung, läßt er fie nicht gleichfam den Opfertod für alk 
ihre übrigen lieben Schweftern ſterben, um vermittelft biefer einzelnen 
alle zu erfennen? Wenn ihm nur bie einzelne Biene als einzeln 
Gegenftand wäre, müßte er nicht alle einzelnen Bienen maffacriren, 
um ſich endlich nad dieſer großen Helbenthat fagen zu können: jeh 
fenne ich die Biene, d. h. alle einzelne? If ihm alfo dieſe Eine nic 
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Ale? Wie kann man es aber nun vollends ber Religionsphilofophie 
zum Vorwurf machen, daß ihr Gegenſtand nicht ein „Zahleiner““, ein 
individuelle Weien, „der Eine“, fondern ber Alle iſt? O welche 
Schande ber Zeit, daß man fidy nicht ſchaͤmt, einem Philofophen den 
Vorwurf zu machen, daß Gott ihn nicht ein concretes , individuelles 
Wefen, fondern ein Abftractum, d. h. ein allgemeines Weſen ift, 
wenn ſchon ein Prediger des 14. Jahrhunderts (Tauler) es wagen 
durfte, in beutfcher Sprache auszuſprechen: Gott fei das gemeinfte, 
db. h. das allgemeinfte Weſen! Aber war diefe Beftimmung nicht 
eine Beftimniung aller denkenden Köpfe, fo befangen und befchränft 
fie auch fonft waren? Findet fie fich nicht felbft bei den fcholaftifchen 
Theologen , bei ben Kirchenvätern — freilich bier im birecteften Wiber- 
ipruch mit den Vorftellungen ihrer pofttiven Religiofität? Beſtimmter 
yat man ausgebrüdt den Vorwurf, daß Gott nad) Hegel nur ein Gat⸗ 
;ungsbegriff, und zwar der Sattungsbegriff ver Menfchheit fei. Zu 
yedauern ift nur, daß Hegel dieß nicht felbft beſtimmt ausgefprochen, 
iberhaupt den Battungsbegriff der Menfchheit,. ven Kant eigentlich erft 
n bie Philofophie einführte Cin feiner Idee zu einer allgemeinen Ge⸗ 
chichte in weltbürgerlicher Abſicht und in feiner Necenfion von Herberd 
sdeen zur Bhilofophie der Geſchichte,) nicht genug, wenigftend in Dies 
er Beziehung, in Anwendung gebracht hat, dann würde feine Philos 
phie nicht den zweideutigen Nimbns von Myfticismus haben, der fie 
st umgibt (3. B. in Betreff der Offenbarungstheorie) , Dann würde 
- nicht in ein demonſttirendes, nur zwiſchen Form und Inhalt unter- 
heidendes, fonbern in das allein wahre, in ein Fritifche8 Verhaͤltniß 
ı aller religiöfen Speculation und Dogmatik getreten fein. Uber wie 
mn man in feiner theologifchen Befchränftheit und Befangenheit fo 
eit gehen, daß man dem Hegel Etwas zum Vorwurf macht, was 
cht nur alle religiöfe Speculation, ſondern die Religion felbft trifft? 
ann denn ein menfchliches Individuum in feinen Kopf ober fein Ges 
üth Etwas aufnehmen, was nicht urfprünglich aus dem Wefen ber 
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Menichheit, aus feiner Oattung ſtammt? Kann ber Menſch feine 
Gattung wie einen Balg von fich abftreifen? Iſt nicht Alles, was er 
denkt und fühlt, abfolut beftimmt durch feine Gattung? Sind nicht 
bie erhabenften Beftimmungen, die er zu denken vermag, nur feiner 
Gattung entnommene Beftimmungen? Kann Euch die Bhantafte, bie 
doch fonft fo unbefchränft ift, eine höhere Geftalt als die menfchliche 
vorzaubern? Was ift der englifche Leib anders ald ein „Excerpt“ bes 
menfchlichen Leibes, aus dem man weggelaflen, was den Menfchen in 
feinen Wünfchen genirt? Wenn nun aber der Menſch nicht einmal über 
feine finnliche Geftalt hinaus kann, wie will er über fein Weſen, , feine 
Gattung hinaus”)? Der pofitive Unterſchied des Menfchen von dem 
Thiere ift eben nur biefer, daß dem Menſchen feine Gattung Gegenftand 
ift; dadurch hat er ein inneres, zu feinem Weſen ſich verhaltenbee 
Leben, welches dem Thiere mangelt. Was find denn alle Praͤdicate 
— aber was ift dad Subject ohne feine Prädicate, was ift es andere 
als der Inbegriff aller feiner Prädicate? — was find, fage ich, alle 
Praͤdicate, welche die Speculation — und felbft die Religion — ber 
Gottheit geben kann, als Gattungsbegriffe — Begriffe, die ber 
Menſch feiner Gattung entnimmt? Sind denn Wille, Verſtand, Weis: 
heit, Wefen, Realität, Perfönlichkeit, Liebe, Macht, Allgegenwart 
nicht Gattungsbegriffe? Was ift felbft ver Begriff ver fchöpferifchen 
Thaͤtigkeit anders ald der Battungsbegriff der Thätigfeit, abgefonbert 
von den Schranken der befondern Thaͤtigkeit, welche als folche eine 
beftimmte, d. 5. an einen beftimmten Stoff gebundene Thätigfeit ift? 
Mas ift Die Allgegenwart anders als bie Gegenwart, weldye im menſch⸗ 
lihen Individuum an einen beftimmten Ort gebunden ift, gereinigt 


*) Der eben genannte Taufer fagt: „All unfer Meifter Eönnent nit finden , ob 
Gottes Krafft größer fei oder der Seele Vermuͤgen, hab ic) denn alles Bermügen, fo 
ſoll ih nimmer ufgehören, ich gewynn alle Ding. Were ich mir felber wert, alle 
Ding weren mie unwert, were ich mir felber groß, nichts nit were mir groß.“ 
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von den Schranten der beftimmten Localität? Es wird nicht verneint 
dad Dafein am Orte überhaupt, das Dafein im Raume, alfo nicht 
der Sattungsbegriff, fondern nur das Dafeln an diefem Orte, mit Auss 
ſchluß des andern. Wenn der heilige Auguſtin, Dionyfius der Areopa⸗ 
gite, Thomas Aquino , Albertus Magnus fagen: Gott ift nicht gut, 
nicht fchön, nicht gerecht, nicht wahr, er ift die Güte, die Schönheit, bie 
Wahrheit felbft, die Güte, die Wahrheit ift felbft fein Weſen, was heißt 
das anderd — freilich nicht für fie, aber für uns, denen fie Gegenftand 
find — als: Gott ift der reale Sattungsbegriff? Denn wenn nad 
eben benfelben in ber Essentia divina Weſen und Sein nidt ſich unter: 
ſcheiden, die Güte, die Wahrheit, die Gerechtigkeit u. f. w. aber bie 
Essentia divina felbft find, fo ift die Gottheit nichts anderes als der 
realifirte oder perfonificirte Gattungsbegriff ver Güte, Gerechtigkeit, 
Wahrheit. Oder find etwa Wahrheit, Güte, Gerechtigkeit etwas ande⸗ 
tes als Sattungäbegriffe*)? Aber wer kann dieß Täugnen, als höchftens 
ein blinder Fanatiker oder ein ſchwaͤrmeriſcher Ideolog oder ein theeſe 
phiſcher Trunkenbold? 

Dieſer Vorwurf iſt allerdings ein begruͤndeter, daß bie Hegelſche 
Religionsphiloſophie die Dogmen nicht im Sinne der Kirche nimmt, 
d. h. daß z. B. das Dogma der Trinitaͤt in ihr etwas anderes bedeutet, 
als in ber kirchlichen Dogmatik? Hegel verdient dieſen Vorwurf um fo 
mehr, je größern Werth er auf bie Nebereinftimmung feiner Philoſo⸗ 
phie mit der chriftlihen Dogmatif im Gegenfag zu ven frühern Philofo- 
phen legt und je ungerechter er gegen den Nationalismus war, wel- 
chem er nicht Die Mnterfcheidung zwifchen Form und Inhalt, wie ber 
Orthodoxie, zu gute kommen lafien wollte, als wenn nicht der Rationa⸗ 


*) Alle pofitiven Gattungsbegriffe — Ideen — haben nur darin ihren Urfprung, 
taß dem Menfchen feine Gattung Gegenſtand if. Nur in und aus dem Bewußtfein 
ter Gattung, der Menfchheit, habe idy das Bewußtfein der Gerechtigkeit, der Liebe und 
Wahrheit. 
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lismus, der feiner Natur nach antibogmatifch ift, unendlich mehr An- 
foruch auf dieſen Unterfchied machen könnte, als bie ſtets bornirte Or⸗ 
thodoxie, als wäre die Welfe, wie ſich in einigen Populärphilofophen 
und Theologen der Nationalismus ausgeſprochen, die einzige mögliche 
Weiſe, als könnte nicht auch hier, wie überall, ein Unterſchied zwiſchen 
Tiefe und Seichtigfeit, zwiſchen Grünblichkeit und Oberflächlichfeit ftatt- 
finden. Aber dieſen Borwurfinuß man auch ſchon dem von ben Deutfchen 
doch fo fehr bewunderten und gefchästen Leibnit machen, wenn man 
gegen Hegel gerecht fein wil. Auch er vertheibigt Die Dogmen ter 
Kirche gegen Bayle, aber ohne ſich an ben Sinn ber Kirche zu halten. 
Auch feiner Theodicee erging es gerade fo, wie jegt der Hegelichen Re 
ligionsphilofophie und Philofophie überhaupt. Auch ihr warf man vor, 
daß fie die Lehren des Chriftenthums zerftöre, daß fie den Glauben mit 
ber Vernunft, das Himmlifche mit dem Irbifchen vermenge. Ein ge 
wiſſer „Pfaffe“ fprengte fogar aus, Leibnitz habe ſelbſt in vollem Ernſie 
feine ganze Theodicee für ein bloßes Wisfpiel und Blendwerk (lusum 
ingenii) erklärt, ja ein Theolog — gewiß ein denkwuͤrdiger, clafflicher 
Zug theologifcher Duͤnkelhaftigkeit! — ſprach fogar Leibnitzen das 
Judicium, bie Urtheilöfraft ab. Das meifte Aergerniß erregte — wer 
follte es denken? — die vorher beſtimmte Harmonie und bie befe 
Welt Leibnitzens. Die orthodoxen Theologen , welche ein fyfkemati: 
ſches Intereffe daran haben, die Welt und Menfchheit fo fchlecht als 
möglich zu machen, erblidten in der beften Welt eine gefährliche Neben: 
bublerin ihrer himmliſchen Freudenwelt. Allerdings waren auch bie 
Vorwuͤrfe der Othodorie gegen Leibnig eben fo begründet, als fie es heute 
gegen Hegel find; aber gleichwohl hat weber Leibnitz noch Hegel geheu⸗ 
helt. Die Differenz liegt in der Natur ver Sache, Jede Vermittelung 
ber Dogmatik und Philofophie ift eine Concordia discors, gegen Lie 
man eben fo im Namen ber Religion, als im Namen ber Philofophie pro: 
teftiren muß. Alle religiöfe Speculation ift Eitelkeit und Lüge 
— Lüge gegen bie Bernunft und Lüge gegen ben Glauben — ein Spiel 
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der Willkür, in welcher der Glaube die Vernunft und hinwieberum bie 
Vernunft den Glauben um das GSeinige betrügt. Wenn man fagt: 
man muß glauben, um zu erfennen, und erkennen, um zu glauben,‘ 
jo ift bie wohl im Allgemeinen richtig. Allerdings muß man glauben, 
um zu erfennen — jeber Denker glaubt an die Wahrheit, glaubt an bie 
Bernunft, glaubt an die Menſchheit — und allerdings erkennen, um zu 
glauben , wie wir denn Dieß fchon aus der alten Kinderfabel wiſſen, wo 
es heißt: Wer einmal luͤgt, dem glaubt man nicht, und wenn er auch 
die Wahrheit fpricht. Aber in Beziehung auf den Streit von Dogmatik 
und Philofophie ift mit dieſem allgemeinen Sag gar Nichts gefagt. 
Denn es Handelt ſich Hier nicht von einem allgemeinen , fondern einem 
ganz befondern, einem hiſtoriſch dogmatiſchen Glauben. Hier ift es 
fogar falfh, von einer Identität des Glaubens und der Erfenntniß zu 
fprechen ; Bier ift der Glaube der Verluft der Vernunft, und die Erkennt⸗ 
niß der VBerluft des Glaubens; denn der Glaube vertritt eben hier die 
Stelle der Vernunft; man glaubt, was der Vernunft wider: 
fpricht, weil es ihr widerfpridht. 

So ift 3. B. der Sündenſall ein bloßes Glaubensobject, denn er 
wiberfpricht nach allen feinen Dimenfionen der Bernunft. Der Hall 
Adams und Evas war nämlich ein rein Hiftorifcher Tal. Ein poſi⸗ 
tiver Grund dafür war nicht da, denn er war ein verberblicher, unheil- 
voller Fall, ein Fall, der nicht gefchehen follte, Adam und Eva hätten 
im Urftand bfeiben Eönnen und zum Beften ihrer Nachkommenſchaft 
uch bleiben follen. Es war ein rein willfürlidher Act und eben 
eswegen äußerlich ein rein hiſtoriſches Factum, von dem ich nichts weiß 
ind wiffen kann aus der Vernunft, fondern nur durch die Tradition, 
in Ball, der außer allem Zufammenhang, ohne alle Analogie, 
ils ein abfolut finnlofes Erra& Aeyousvov für mid) dafteht*), Lächer- 





*) Das Gefagte erhellt nocdy mehr, wenn man bedenkt, das dem Fall Adams ber 
Fall der Engel im Himmel vorhergeht — ein Fall, der aber nur ein particulärer 
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lich ift e8 daher, darüber fpeculiren, d. 5. ein rein willfürliches Factum 
zu einer Bernunftfache machen zu wollen, aber nicht nur lächerlich, 
fondern auch ein wahrer Betrug gegen den Glauben und gegen bie 
Bernunft. Denn ich kann das Factum nicht denken, die Vernunft nicht 
befriedigen, ohne das Factum zu etwas Anderem zu machen, ald es 
dem Glauben gilt, nämlicy zu einer nothwendigen Handlung, und 
ich kann den Glauben nidyt befriedigen, das Object deffelben nicht erhal- 
ten, ohne bie Handlung zugleich wieder zu einer nicht=nothrwenbigen, 
nicht feinfollenden, zufälligen Handlung zu machen, d. h. ohne die Ver: 
nunft durch eine elende fophiftifche Diftinction zu betrügen. Entweder 
war der Zuftand Adams im Barabies ein vollfommener, wie e8 bie 
Lehre des Glaubens ift — aber dann iſt ver Abfall ein Unding, das fid 
nimmermehr mit der Vernunft zufammenreimen läßt, oder ein unvoll:- 
fommener, aber dann war der Abfall von feinem erften Zuſtande ein 
gerechtfertigter, nothwendiger Abfall und folglich Fein Abfall, ſondern 
eine vernünftige, höchft Iobenswerthe Handlung, deren Andenken wir 
noch heute feiern follten. Will man daher ben Glauben mit ber Ber: 
nunft vermitteln, fo bleibt nichts übrig ald der Ausweg eines unvoll- 
tommnen volllommenen Zuftandes, d. h. eine Lüge, die zehnmal 
unvernünftiger und fchlechter ift, alö der alte Glaube, Wirklich ift denn 
auch diefe Ehimäre einer unvollfommenen Volfommenheit das Geheim⸗ 
niß aller religiöfen Speculation , befonders Fatholifcher Seits über bad 
Dogma bes Sündenfalls; denn ver einfache Sinn, worauf fi) das Ge: 
webe aller diefer Speculationen zurüdführen läßt, ift fein anderer als 
ber: Adam war zwar ein Menſch comme il faut — wenn man anders 


war, denn nur einige, nicht alle Engel find gefallen; hic haeret aqua — beffen un: 
geachtet ein Ball, ohne welchen des Menfchen Fall, als der gleichfam nur irdifche Nie: 
berfchlag von jenem meteorologifchen Prozeß nicht begriffen werden fann. Nemo qui 
neseit de diabolo quem vocant ejusque angelis, quisnam hic diabolus fuerit antea et 
quomodo factus sit Diabolus, tum qua causa cum eo desciverint qui vocantur ejus 
angeli, poterit cognoscere malorum originem. Origenes (contra Celsum. lih. IV.) 
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noch fo ein erhabenes Weſen Menfch betiteln darf — aber er mußte feine 
Unfchuld bewähren, er mußte feine Einheit mit Gott durch feinen 
Willen realifiren — hier fpuft den Speeulanten ein Sag ber moder⸗ 
nen ungläubigen Bhilofophie im Kopfe, daß ber Dienfch das, was er 
an fi), von Natur fei, durch fich felbft bethätigen müffe. Aber wenn 
Adam ſich erft bewähren mußte, fo war fein Urzuftand, fein Stand, wie 
er aus Gottes Händen fam, noch nicht der wahre, noch ein mangels 
hafter, fo befand ſich Adam in einem Widerfprud zwiſchen dem, 
was er wirklich war und dem, was er fein follte, fo war Adam als 
Merf feines eigenen Willens — wenn er anders ſich bewährt hätte — 
ein vollkommneres Weſen, denn ald ein Werf Gottes. Aber dies 
wiberfpricht geradezu dem religiöfen Glauben, ohne daß doch bie Hypo⸗ 
thefe bed Glaubens durch dieſen und andere bier nicht zu erörternde 
Widerſprüche, die fich die Willkür der Speculation erlaubt, auch nur 
im Geringſten wahrfcheinlicher, begreiflicher und vernünftiger wirb. Die 
religiöfen Speculanten wollen zwei Herren dienen: bem Glauben und 
ber Vernunft, aber eben dadurch befriedigen fie weder die Vernunft, 
noch ven Glauben. Zwiſchen dem pofitiven Glauben und ber Vernunft 
bleibt — Ihr mögt auch noch ſoviel von ihrer Einheit ſchwatzen — eine 
unaustilgbare Differenz, eine Differenz, bie um fo entfchiedener 
ſich herausftellen muß, je mehr das Bemußtfein der Vernunft, wie in 
unferer Zeit, erftarft ift. 

Wenn e8 daher ſchon an und für ſich pöbelhaft ift, eine Wiſſen⸗ 
Schaft — die Philofophie — des Unglaubens zu befehuldigen, und bos⸗ 
haft, eine beftimmte Philofophie zu verbächtigen, weil ber Vorwurf 
nicht die beſtimmte, fondern bie Philofophie überhaupt trifft: fo ift c8 
dagegen jest, im neunzehnten Jahrhundert, ein wahrer Angriff auf bie 
Ehre der beutfchen Literatur und Wiſſenſchaft und hiemit, wenn etwa 
auch unter Anderem die Ehre einer Nation in ihrer Wiſſenſchaft und 
Literatur liegen follte, ein Angriff auf die Ehre der beutfchen Nation, 
mern man fid) erbreiften darf, die Philoſophen anzuklagen, daß fie bie 
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beutfche Nation von ihrem Glauben abziehen wollen. Hat denn der alte 
Glaube noch eine refpectable Rationaleriftenz oder auch nur refpectable 
Drgane zu feinen Vertretern? Gehören bie deutichen Philofophen nicht 
auch zur deutſchen Nation? Ober haben fie ſich etwa felbft fabricirt? 
Oper find fie, wie einft die Onlläpfel, unmittelbare Ercremente des Teu⸗ 
feld, emporgeſtiegen aus dem Abgrund der Hölle, um den frommen 
Deutfchen die koſtbare Perle ihres unbefledten Glaubens zu entreißen? 
Oper haben nicht vielmehr ſchon die Poeten die frommen beutfchen 
Schafe in der Scheere gehabt, ehe fle in die Hände der Philoſophen ge 
rathen? Schmeichelt fich nicht die Poeſie eher in die Seele eines Juͤng⸗ 
lings ein, als die Philofophie mit ihren ſchmuck- und reizlofen, ab 
ftraeten Sägen? O welche Schande unferer Zeit, daß man die Ramen 
und Gottlob hoͤchſt fegensreichen Wirkungen eines Leifing, eines Herber, 
eines Schiller, eines Böthe ſchon vergeflen hat — vergefien, baß bie 
beutfche clafitfche Literatur, eben gerabe ba beginnt, wo ber alte Glaube 
zu Ende geht ! Iſt Klopftod nicht gerade an feiner Meſſtade gefcheitert? 
Iſt Euch das Diftichon entfallen: 

Deine Mufe befingt, daß Gott ſich der Menfchen erbarınte, 
Aber iſt das Poefle, daß er fo aͤrmlich fle fand? 

Iſt Klopftod nicht allein da Dichter, heute noch genießbarer Dich⸗ 
ter, wo er fich feinen rein und frei menfchlichen Empfindungen überläßt? 
Glaubt Ihr nun, daß ein Jüngling, welcher ſich auch nur an den un- 
ſchuldigen Gedichten eines Kleift, Hoͤlty, Klopftod, Uz — des Verfaſſers 
der heteroboren Kunft, ſtets vergnügt zu fein — ergoͤtzt und mit Hölty 
3. B. aus voller Bruft gefungen hat: 


Noch Teint der liebe Mond fo Helle, 
Wie er durch Adams Bäume fchien 
Drum will ih, bis ich Aſche) werde, 
Mich diefer ſchoͤnen Erde freu'n. 





*) Wie ich Höre, fo Hat die moderne Froͤmmigkeit in einer Liederfammlung für 
Schulen die poetifhe Aſche Höltys in einen Engel umgewandelt. Aber biefer Enge 
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t Ihr, frage ich, daß ein ſolcher Jüngling — vorausgefeht, daß er 
yaracterlofer Wechfelbalgift, daß er einen natürlichen Entwidelungs- 
geht, was freilich nur ein Vorzug gefunder Raturen ift — je an 
Sräueln ber orthobren Theologie, an einem Sünbenfall,, der die 
> Ratur und Menfchheit verpeftet hat, Geſchmad finden wirb? 
n num aber gar ber nämliche Jüngling bei Leffings Nathan dem 
en in bie Lehre geht — bie trefflichen polemifchen Schriften Leis 
gegen bie Theologen wollen wir ihm fogar noch vorenthalten — 
zugleich bei Herder Humaniora hört und hier noch obendrein bei der 
firmation eines beutfchen Fürften, ganz im Widerſpruch mit den 
n bed Katechismus, auf die Frage: „Was iſt Religion?”’ ben 
: „Religion iſt, was das Gewiſſen bindet. Gewiſſen iſt unfere 
ſte Ueberzeugung.“ Und auf bie Frage: „was gehoͤrt alſo nicht 
ſteligion?“ den Satz: „Was nicht mein Gewifſen bindet: das iſt, 
mich nicht uͤberzeugt, wovon ich keine Erkenntniß, keinen 
riff habe oder was nicht meine Pflicht nach meinem innerften Des 
Hein angeht ;‘’ zur Antwort empfängt, hierauf von Schiller fich indie 
terien des Cultus der Schönheit einweihen läßt, und endlich, nad): 
es ihm bier cin wenig zu warın geworden, die fchilferfche Gluth 
em ftillen Ocean ber Goͤtheſchen Liebes- und Lebensweisheit ab- 
t, wenn, fage ich, diefer Jüngling nad) folchen Vorſtudien auf eine 
iche Univerfität Fommt, fo wirb ihm — was gilt die Wette? — 
ehe noch die Philofophen ihren Beitrag bazu geliefert haben, bie 
erne pietiiche Orthodoxie ungeachtet des „elaſtiſchen“ Cul de Paris, 


— —— — 


rbt und gerade die Freude an dieſer Erde. — Intereſſant iſt es, wie Die Poeten, 
ipfindlich und mweichlich fie fonft find, in den Momenten der Begeifterung ihr Selbft 
iebe und ben Himmel bes Jenfeits dem Himmel des Diefleits opfern. Schon Pe: 
a wurde durch feine Laura dem Auguftin’fchen Slaubensbefenntniß untreu. Aber 
‚en Poeten läßt man fidh gefallen, was bei den Philofophen für Verbrechen gilt, 
koch iſt die Sprache der Leibenfchaft und Begeifterung bie BVerrätherin ver innerften 
eimniſſe. 
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den man jüngft dem Knochengerippe bed alten Miracelglaubens unterge⸗ 
polftert hat, in einer folchen häßlichen,, widerlichen Geftalt erfcheinen, 
daß er nur in dem entfchiedenften Gegenfah die Duelle des Lebens 
und Heils finden wird. Warum verklagt Ihr alfo nicht die Poeten? 
warum nur bie Bhilofophen und felbft unter diefen warım nur Hegel? 
Warum bürbet Ihr nur ihm die heutigen ‚‚Bernichtumgstheorien’’ auf? 
Kann man fie nicht eben fo gut dem Kant, dem Fichte, dem Herder, dem 
Lefling, dem Göthe, dem Schiller zur Laſt legen? Unterfchieben fie nicht 
fchon aufs Strengfte zwifchen Hiftorie und Wahrheit? War ihnen nicht 
ſchon das „hiſtoriſche“ pofitive Ehriftenthum etwas Ungewiſſes oder 
doch Gleichgültiges? Oder habt Ihr vergeffen die inhaltsvollen Worte 
biefer gebanfenreichen Männer? Nun fo erlaubt mir, daß ich Euch we: 
nigftend ein erbauliched Erempel ihres Fritifchen Antihiftorismus ind 
Gedaͤchtniß rufe. Schiller fchreibt an Göthe: „Ich muß geftehen,, daß 
ich in allem, was hiftorifch ift, den Unglauben zu jenen Urfunden (Neues 
Teft.) gleich fo entfchieden (hört! hört!) mitbringe, daß mir Ihre Zwei- 
fel an einem einzelnen Factum noch ſehr räfonnabel vorkommen. Mir 
ift die Bibel (hört! hört!) nur wahr, wo fie naiv ift; in allem andern, 
was mit einem eigentlichen Bewußtfein gefchrieben ift, fürchte ich einen ’ 
Zwed und einen fpätern Urfprung.’ Warum muß denn num Hegel 
allein die Tendenz der Straußfchen Kritik ausgehedt haben? warum 
nur er allein Schuld fein an dem barbarifchen ,,‚Vernichtungsglauben‘' 
der jungen Bhilofophen? War denn die Menfchheit bis auf die Geburt 
Hegeld ftorblindgläubig? Ift er die Incarnation der Vernunft? Haben 
nicht Die alten Philofophen und Helden fehon an den Qualen des Tar: 
tarus und an den Freuden ber elyfäifchen Felder gezweifelt? War Lucre: 
tius auch fehon ein Hegelianer? auch Seneca , weil er fagt: Lex est, 
non poena perire, und anderöwo: Homines pereunt, at humanitas 
perstat® Erwachte nicht fogleich in Italien mit der alten Kunft unt 
Wiſſenſchaft aud die Hyder des alten Zweifel8? Unterfchied nicht ſchon 
Spinoza zwifchen Dauer und Ewigfeit, d. h. zwifchen nur quantitati⸗ 
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ven und qualitativem Sein? Hat nicht ſchon Fichte auf's ftrengfte die 

Endlichkeit des empiriſchen Ichs ausgefprochen, wenn er 3. B. fagt: 
„in ber Wiſſenſchaftslehre muß die Individualität der Vernunft abfter- 
ben; nur die Vernunft ift ihr ewig?“ ‚Hat nicht aud) fehon der Philos 
ſoph von Sand » Souct feiner Zeit gefungen : 

Mais nous qui renoncons à toute r&compense, 

Nous qui ne croyons point vos dternels tourmens, 

L’interet n’a jamais souillE nos sentimens ; 

Le bien du genre humain, la vertu nous anime: 

L’amour seul du devoir nous a fait fuir le crime; 


Qui, finissons sans trouble et mourons sans regret 
En laissant l’Univers comble de nos bienfaits? 


‚Und wenn ber Verfaffer „der Gedanken über Tod und Unfterblichfeit‘’ 
‚ausführlich befennt, feine Weisheit nicht blos vom Katheder geholt zu 
haben: Ä 
Man hört die wahre Theologie 
Bon dem Ratheder wahrlich nie, 


D’rum bin ich nie auf Afademie 
In Maft geftanden wie ein Vieh. 


wenn er erklaͤrt, daß jede Wafferquelle, die fein Auge in bie Tiefe ziehe, 
feine Seele mit fortjpüle: 

| Ich ſehe in des Waſſers Wellen 

Des Todes Nacht ſich mild erhellen, 

Daß er nur aus dem Duell der Natur Friede und Weisheis fchöpfe, daß 
er felbft in den bunfeln Grüften der Natur bei den den vornehmen Mens 
fchenfeelen verächtlichften Gefchöpfen,, bei Unfen und Froͤſchen, bie Ans 
dern nur finnlofe Töne hervorbringen, Eollegia gehört habe, waren 
pie Unken und Sröfche auch grabuirte Berfonen, auch Hegelianer, die 
Die Natur für das Andersſein der Idee erflären? O wie feid Ihr doch 
fo fcharffinnig! Wie Bringt Euch um das Bißchen Verftand, das bie 
gütige Natur Euch ſchenkte, Euer Fleinlicher Parteihaß! Alles, Alles, 


was nur immer in der Natur des Menfchen, in der Natur der Sache, in 
Feuerbach's fämmtliche Werte. I. 6 
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der Natur ber Zeit liegt, muß dem Hegel auf den Hals geworfen wer: 
den. Am Ende machen fie noch in öffentlichen Blättern befannt, daß wir 
erft aus der Hegelichen Philoſophie efjen und trinfen gelernt haben. O wie 
beftätigtiht doch, ohne daß Ihres wißt und wollt, gerabe in Eurem Eifer. 
gegen bie mythiſche Erklärung Eurer heiligen Gefchichten dieſe Erflärungs | 
weife! Wie jegtder Haß Alles auf eine Perfon waͤlzt, fo drängte einft bie 
Liebe Alles in eine Geftalt zufammen. Blind ift ber Haß und blind ii 
bie Liebe, der Unterfchied iſt nur, daß bie Liebe Götter, der Haß Teufel 
madıt, daß die Liebe, blind gegen bie Verdienſte anderer Menfchen, alles 
Gute in eine Perſon Fondenftrt, um durch diefe Perfonification ein 
Sache zu heben und zu fördern, der Haß aber umgekehrt, gleichfalls au' 
Koften fremder Berbienfte, alles Schlimme in eine Geftalt hineinmwürg, 
um dadurch eine Sache zu degradiren und ben Vernichtungskampf tage 
gen fich zu erleichtern. So erleichterten ſich einft die Menfchen ter 
Kampf nicht nur gegen das moralifche, fonbern auch phyſtkaliſche Uebel, 
indem fte alle Störungen ihres Morals und Nervenſyſtems, ihrer Haus 
ordnung, ihres Seelenfriedend und Unterleibs dem perfönlichen Taxi! 
Schuld gaben. Und jo machen fie es jetzt mit Hegel. Wie einft te 
Teufel, fo muß jegt Hegel Alles gethan haben, was den Leuten en 
Dorn im Auge und ein Pfahl ins Sleifch ift. Aber gerade fo muß ma 
ed auch machen, um fich jede unangenehme Wahrheit auf leichte Weil 
vom Halfe zu fehaffen. Eine Sache, die man unter einen beftimmte 
Kamen fubfumirt, iſt Dadurch aus einer allgemeinen Vernunftſache, au 
die Jeder fommen Farm und fommen muß, wenn er ſachgemaͤß benft, u 
einer zufälligen, particulären Sache begrabirt, auf welche nur Diele 
oder Jener in Folge dieſes oder jenes beftimmten, an ſich zufällige 
Princips gefommen ift, Wie leicht ift eö, ben Tod zu widerlegen, wen 
er nur eine Bonfequenz der Hegelſchen Bhilofophie ift! Ach wie leicht! 
Man wirft einige Bonbons poetifcher ober philofophifcher oder theoe 
phifcher Floskeln hin — und mit ſolchen Zuderpläschen, die ſelbſt ki 
Thränen bed Kindes nur auf einige Augenblide zu ſtillen vermögen, ff 
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nun der Mann, der ernfte, denfende Mann für immer abgefpeift. Ge⸗ 
rade fo verfuhr man auch einft gegen den Teufel, wie jeht gegen bie Ver⸗ 
nunft. Statt beftimmter Heilmittel bedurfte man blos Namen, Floskeln, 
und Gebetöformeln, um das Uebel, d. h. den Teufel zu vertreiben. 
Aber, meine Herren, Ihr richtet mit Euren geiftlichen Beſchwoͤ⸗ 
rungsformeln doch nichts aus; denn ber Teufel, den Ihr außer 
Euch fegt, in eine befonbere Geftalt verlegt, ftedit in Euch felbft. Ihr 
feht nur die Splitter in den Augen der Bhilofophen, aber nicht die Bal- 
fen bed Unglaubens in den Augen ber gläuhigen Theologen. Ihr 
erfennt nur — aus Mangel an Sagacität — den offenen, ehrlichen 
Unglauben,, aber nicht den hinter den Glauben verftedten Unglauben. 
Ihr bemerkt nur an Andern, an Euern Gegnern, daß fie nicht glauben, 
aber nicht, daß Ihr felbft in der That nicht glaubt, was Ihr zu glauben 
Euch einbildet, daß Euer Glaube nur Selbfttäufchung ift — nur ein 
Abortus des Unglaubens, ber nicht zur gehörigen Reife und Aus- 
bildung gebiehen ift. Ihr ftaunt über meine Behauptung? O meine 
Herren! Diefe Behauptung ftügt fi auf Erfahrung und Erfenntniß, 
Mer den Glauben und den Unglauben fennt, beide aus ihren wahren 
Duellen fennt, wie follte der nicht die efle Eompofition von Glauben 
und Unglauben erfennen! Exempla docent: Ein moderner frommer 
Theologe nennt, um die alte fraffe Infpirationstheorie — bie Doch, wie 
alle dogmatifchen Beftimmungen der Altern Zeit, die einzig mögliche, 
eonfequente, ehrliche und infofern felbit die vernünftige ift, wenn man 
einmal auf dem Standpunft des Offenbarungsglaubens fteht — zu ber 
feitigen, die Evangeliften und Apoſtel „freie Organe.“ Der fromme 
Mann gibt uns daher allerdings in dem Subftantivum: „Organe“ 
eine Probe von feinem guten alten ehrlichen Glauben, aber in dem Präs 
Dicat, in dem verhaͤngnißvollen Adjectioum : „freie“ zugleich eine glaͤn⸗ 
zenbe Probe von feinem modernen Unglauben. So ift &8: dad Sub» 
ftantivum bei unfern frommen Theologen ift wohl der Glaube, aber 
bad Praͤdicat, in dem erft ber Sinn dieſes Subftantioums liegt, — 
6* 
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der Unglaube. Was Organ iſt, das iſt nicht frei, ſondern bient 
ſelbſt- und willenlos einer hoͤhern Macht, und was frei ift, ift eo 
ipso nicht Organ. Wenn alfo die Apoftel freie Organe gewefen fein 
ſollen, fo wird in demfelben Moment, wo behauptet wird, daß fie 
infpirirt waren, die Eingebung geläugnet, denn ein freies Organ iſt 
fein Organ. So fpuft felbft die Gallſche Schäbellehre, — wer follte 
ed glauben? — den frommen Bibelgläubigen im Kopfe. Am Organ 
hat's den Apofteln nicht gefehlt, aber leider! wie dieß fo oft bei der 
Gallſchen Schäbdellehre in specie der Fall ift, an ber dem Organ ent 
fprechenden Bähigfeit. So verdirbt der verfluchte Freiheitsſchwindel ber 
modernen Welt felbft in unfern Frommen bie himmlischen Einflüfle, 
daß man nicht mehr unterfcheiben Tann, was Eingebung ober ein Ipse 
fecit der freien Organe war! in anderer bibelgläubiger Theolog er- 
Härt dad Wunder (3. B. an der Hochzeit zu Cana) für einen accele- 
rirten Naturprozeß und gibt und daher mit biefem beichleunigten 
Naturprozeß ein fehlagendes Beifpiel von der galoppierenden Schwind⸗ 
fucht des Wunderglaubens, der doch die Baſis des ganzen ©ebäubes 
ift, felbft in den Herzen ber gläubigen Theologen. So weit ift Die Cul⸗ 
turin unfern Tagen vorgefchritten ! Den alten ehrlichen und deswegen fo 
ehrwürdigen Theologen war das Wunder — und dieß ift die einzige richtige 
Beftimmung bed Wunders, wenn man einmal Wunder glaubt und bie 
Bibel nicht zum Beſten haben will — der unmittelbare Ausdruck einer 
ſchrankenloſen willfürlichen Macht und daher eine gewaltfame Stö- 
rung der guten Ordnung, ein übernatürlicher Eingriff in die Gefege Der 
Natur. Aber wie galant, wie höflich ift jet der Bibelglaube gegen bie 
Natur! Jetzt find die chemifchen Feuerzeuge als befchleunigte Lichter⸗ 
zeugungöprozefle und die Dampfwagen als accelerirende Bewegungsma= 
ſchinen biblifche Wunder — Wunder im Sinne unferer gläubigen Theo⸗ 
logen. Wie „elaſtiſch“ ift Doch der Wunberbegriff! Habe ich alfo falſch 
geredet, wenn ich fagte: ber Glaube fei wohl das Hauptwort in Den 
Seelen oder auf ben Zungen unferer Theologen, aber das Epitheton 
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ornans der Unglaube? Spinoza, der Patriarch der Freidenfenden ber 
neuern Zeit — wie merfwürbig ! ein Ifraelit von Geburt — hat in feis 
nem Tractatus theol. polit., in dem trefflichen fechften Capitel de mira- 
culis, ſchon die Behauptung aufgeftellt,, daß die Wunder nichts anderes 
gewefen felen als ungewöhnliche natürliche Erfcheinungen, die man aber 
aus Unwiſſenheit zu wider» und übernatürlichen Wirkungen gemacht 
habe. Wer daher ein Wunder für einen galoppierenden Naturprozeß 
erffärt, glaubt allerdings Wunder, aber er glaubt fie im Sinne des Un⸗ 
glaubens, welcher die Wunder natürlich erflärt; denn die Befchleunts 
gung ift nichts Un» und Uebernatürliches. Wie lange wird e8 noch an⸗ 
fiehen, daß die gläubigen Theologen den Ungläubigen die Eoncefiton 
machen: der Theanthropos war, nad) Analogie des befchleunigten Na⸗ 
turprozeſſes, nur ein gefteigerter,, deificirter Naturmenfh! Ein anderer 
Theolog ſchildert in einer Schrift über die Sünde — oder wie fie fonft 
betitelt fein mag, ich erinnere mich nur noch, es find ſchon fehr viele 
Jahre, des unauslöfchlich wiberlichen Eindrucks, ben diefe Schrift auf 
mid machte, und ber tiefen Indignation, mit der ich den Frömmling 
zum Teufel warf — biefer Theologe ſchildert den Zuftand bes Suͤnders 
gerade in dem bedeutungsvollften Moment — man rathe: womit? — 
mit einer poetifchen Reminifcenz und zwar aus Schillers Taucherballade, 
wo ed „wallet und ſiedet und braufet und zifcht,, wie wenn Waſſer mit 
Feuer fi) mengt.“ Der fromme Theologe hat alfo das Elend des 
Sünbers, den Zuftand der Erlöfungsbebürftigfeit als einen höchſt poetis 
fhen Zuftand oder vielmehr ald einen mouffirenden Champagnerprozeß 
empfunden und dabei gewiß begeiftert ausgerufen: Vivat die Sünde! 
Pereat die Tugend! Wieder andere Theologen läugnen , befonderd ben 
ungläubigen Kritifern gegenüber, gerabezu, daß das in der Bibel fteht, 
was mit Haren Worten in ihr gefchrieben fteht, wie z. B. das nahe 
Ende ver Welt. Das Wort Gottes ift ihnen alfo nicht, wie fie fich 
felbft einbilden und vorgeben, das Wort Gottes, dad Teftament des 
Herrn; benn welcher treue Sohn wird an dem Teftament feines verehr⸗ 
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ten Vaters, wenn er es einmal als das Teſtament ſeines Vaters aner⸗ 


kennt, auch nur einen Buchſtaben antaſten, ſeinen letzten Willen nach 
Belieben verdrehen, laͤugnen, daß in dem Teſtament ſteht, was unwider⸗ 
ſprechlich in ihm ſteht? Wäre ihnen daher das angebliche Wort Goties 
das wirkliche Wort Gottes, fo müßten fie, mit vollfommener Verzichi⸗ 
leiſtung auf ihren eigenen Verſtand, Alles in der Bibel gerade fo an- 
nehmen, wie es in ihr ſteht, und daher bie unläugbaren Widerfprüde 
der Bibel mit der Vernunft und ben Befegen aller hiſtoriſchen Glaub⸗ 
würbigfeit, die Irrthuͤmer und Täufchungen ber Apoſtel — 3.3. in Er 
wartung bes füngften Tages — den ungläubigen Kritifern bemlthigi 


zugeſtehen, ftatt durch die Sophiftif einer willfürlichen Exegefe wegur | 
laͤugnen. Ia, fo müßten fie handeln, wenn es ihnen wahrer Ernft wär | 


mit dem Wort Gottes, denn woher wiſſen fle denn, ob es nicht ter 
Wille des Teftamentator6 war, dieſe Wiberfprüche, dieſe Irrthumer und 
Taͤuſchungen gerade deswegen in bie Bibel hineinzuweben, damit tet 
endlich einmal die Menfchheit fo geſcheut würde, ein zeitlihes Won 
nicht mehr mit dem ewigen Worte zu verwechfeln, und dadurch erih 
von den enblofen Zweifeln und Streitigfeiten, die an ein unter alla 
Beringungen der Endlichkeit verfaßtes Buch nothwendig gebunden fint? 

Warum verflagt Ihr alfo die Philofophen, wenn fie einen Glauben 
verwerfen, der in Euch felbft Feine Wahrheit mehr ift, einen Glauben, 
ber, weil ein einmal entſchwundener Glaube eben fo wenig naturgemäß 
wieder zurüdgerufen werben kann, als bie verlorene Iungferfchaft, in 
ben befiern Köpfen nur al& eine Karrikatur, als ein affectirter, «: 
heuchelter Glaube, in ven beſchraͤnkten Köpfen aber nur in der Furien⸗ 
geftalt ber Defperation und fanatifher Brutalität zum Vorſcheir 
kommen kann? Die Philofophen haben von jeher feine andere Beſtim⸗ 
mung gehabt, als ehrlich auszuſprechen, was bie Menichheit zu be 
ſtimmten Zeiten im Sinne hatte, was fie freilich immer, fo wie es ihı 
mit fahlen, duͤrren Worten in’6 Geſicht gefagt wurbe, verfhmäfte un 
verläugnete, weil fie nicht die Wahrheit verträgt, weil fie ſich abſichtlid 
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‚ber ſich felbft täufcht,, die Selbfterfenntniß flieht, welche ben eigen» 
hümlichen Zauber der Illuſion zerftört. Nicht die Philoſophen und Frei⸗ 
jeiiter find die DVerberber der Zeit. O nein! in Euch, meine Herren, 
teckt das Verderben ber Zeit; es ftedt in Eurem Glauben, der nur ein 
‚erfappter Unglaube ift. Die Heuchelei — nicht nur die gemeine, Außer: 
iche, fondern bie innerliche, die Heuchelei der Selbftbethörung — ift 
as Grundlafter der Gegenwart. Wenn einmal Bhilofophen oder über: 
‚aupt Freidenker gegen einen Glauben auftreten und zwar mit entfchie- 
ener Ueberzeugung, mit Gründen wiflenfchaftlicher Erfenntniß, fo ift 
er Olaube bereit verfchwunden aus den edleren Organen der Nation, 
us den Denforganen; er hat aufgehört, eine reale Potenz, eine geiftige 
Nacht zu fein, er eriftirt nur noch in der Erinnerung, bie ihn, eben 
veil er bereit entfchwunden, mit dem eigenthümlichen Reiz der Vergan⸗ 
enheit ausmalt, nur noch in der Einbildung der Einzelnen. So 
verft Ihr den jungen Philofophen als ein befonderes Verbrechen vor, 
aß fie den Olauben an das himmlifche Jenſeits und ihre individuelle 
Sortdauer verwerfen. Aber — abgefehen von der Pöbelhaftigkeit, einem 
Denfer eine Erfenntniß zum Vorwurf zu machen, die fi durch Nach⸗ 
enfen feinem Bewußtſein als eine Vernunftnothwendigkeit ergibt, eine 
Erkenntniß, die er, wenn er fie Andern mittheilt, ihnen nicht als einen 
Slaubensartifel, als eine religiöfe Wahrheit aufdringt — nur in biefem 
falle würde er fich felbft proftituiren — fondern als ein Object der freien 
Intelligenz, d.h. ald etwas Widerlegbares und Bezweifelbares hinftellt, 
bgeſehen von dieſer Poͤbelhaftigkeit — wer Tann, wenn er anders ein 
zaar Augen im Kopfe hat, verfennen, daß biefer Glaube längft aus 
em allgemeinen Leben verfehwunden ift, daß er nur in der fubjecti- 
en Einbildung ber Einzelnen, wenn auch Unzähliger, noch exiftirt? 
Bo ein Glaube eine Wahrheit ift, nicht blos eine Einbildung, da ift 
er — meine Herren, — eine praftifche, lebendige Wahrheit. Steht 
och in der Bibel ſelbſt der fehöne Spruch: aus Ihren Brüchten follt ihr 
ie, d. h. die Herren, erfennen. Ein Glaube daher, ber nicht mehr bie 
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entfprechenden Brüchte trägt, iſt nur noch ein chimärifcher Glaube, ter 
nur einen phllofophifchen Kopf — Philoſophen find ehrliche, entſchie⸗ 
bene Leute — zu feinem Organ zu befommen braucht, um den Schein 
wegzumerfen und ſich als Unglaube zu erfaffen und auszufprechen. 
Was find denn nun aber bie Früchte, welche an dem Baume des 
bimmtlifchen Paradieſes hängen, wenn er noch in voller Kraft da ficht, 
fo daß feine Aefte ftark genug find, folche Brüchte zu tragen? — Tirt 
Früchte, dieſe himmliſchen Gefchöpfe auf Erden find nichts anderes als 
Mönche und Anachoreten, aber nicht Profefforen der Geſchichte, Mathe 
matik, Mebichn, Philoſophie. Wie fträflich ift ed, durch die Phileie- 
phie den Glauben um dad Verdienſt zu bringen, welches ihm allen 
die Anfprüche auf ewige Seligfeit erwirbt, um dad Verdienſt der Te 
muth, der Refignation auf die Vernunft! Wie thöricht, hier voiflen & 
wollen, was wir dort, ja nur dort! wiſſen fönnen, wiſſen ſollen, wi' 
fen werben, und zwar ohne alle Anftrengung bed Denkens, bie nur ein 
irdiſche Thätigfeit ift! Hier follen und müffen wir darben, um uns ti 
Freude der himmliſchen Erfenntniß nicht zu verderben. Die Kindercher 
feloft, die fich recht auf Weihnachten freuen, haben fchon fo viel Eelbt: 
beherrſchung, daß fie, auch wenn fie die Gelegenheit haben, die ver: 
borgenen Schäge ſchon vorzeitig zu Gefichte zu befommen , ihre New 
gierde unterbrüden, um fi Die volle Freude auf ben heiligen Abent 
aufzufparen. O Ihr genäfchigen,, vorwisigen Philofophen, nehmt Eus 
biefe Kinderchen zum Vorbild? Die Hoffnung auf den Himmel ift ti: 
einzige Weisheit biefer Erbe; jeder Gedanke ift ein frevelhafter Zweite 
an der Wahrheit diefer Hoffnung, ein Eingriff in die Rechte des Him- 
meld, Ober foll etwa dad Bißchen Wiffen uns dort zu gute fommen? 
Aber dann müflen auch im Himmel Schulanftalten, wenn auch feine 
Gymnaften, Univerfitäten und Akademien, weil dieſe heidnifchen Ur: 
ſprungs find, aber doch geiftliche Schulanftalten fein, damit Die hir: 
hinter und Zurüdgebliebenen und nachkommen, und fo vollfomment 
Gleichheit und Einheit Hergeftellt werbe, denn woUnterfchieb iſt, da it 
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teid, wo Neid, da ift Streit, und wo Streit, Feine Seligkeit. Wer 
Ifo einen Himmel glaubt, der philofophirt nicht, und wer philofophirt, 
er glaubt feinen Himmel; widrigenfalls ift fein Bhilofophiren entweber 
loßer Tand oder fein Glaube eine bloße Einbildung, bie er durc fein 
Thun widerlegt. Aber find die übrigen Wiffenfchaften von dem Vorwurf 
‚er Lächerlichfeit, der Eitelfeit, ber Frevelhaftigfeit frei, da wo ber 
Slaube an den Himmel und die Hölle eine Wahrheit? Eben fo wenig 
ils die Philofophie. Wie lächerlich ift e8, hier Tag und Nacht beim 
üben Zampenfchein der menfchlichen Vernunft fich mit Hiftorifchen For⸗ 
chungen abzugeben, wie frevelhaft, die verborgenen Zufammenhänge 
und Gänge des Labyrinth der Gefchichte Hier beleuchten zu wollen ! 
Dort wird fid) und mit einem einzigen Blide der ganze Wirrwarr ent⸗ 
hüllen, wenn wir anders bort noch ben Erdklos eines Blickes würdigen. 
Was find überdieß alle Hiftorifchen Quellen, die und hier zu Gebote 
ftehen , anders als elende, unzuverläffige, oberflächliche Zeitungsberichte 
politifcher Kannegießer? Selbft wenn fie von Augenzeugen flammen, 
wie ſchwierig ift ed, richtig zu fehen und Alles zu fehen, was zu einem 
hiſtoriſchen Factum gehört! Wer hat in Zeiten einer allgemeinen fieber- 
haften Aufregung , in Zeiten, wo geiftige Epidemien die Menfchheit bes 
fallen — und gerade diefe find die hiftorifch intereffanteften — den Blick 
bes prüfenden,, unparteiiichen Beobachter8? Und wenn und auch ein 
Held feine Geſchichte felbft überliefert, wer bürgt und denn dafür, daß 
er nicht hier im Nebel diefer Erde Alles getrübt angelehen hat? Wie 5 
lächerlich ift e& daher, hier die Gefchichte aus — angeblichen — Quel⸗ 
len ftudiren zu wollen, da uns erft dort im unmittelbaren Verkehr 
mit den großen und Fleinen Helden und Geiftern der Vergangenheit, fei 
es nun im Himmel ober in der Hölle, dad geheime Archiv der Gefchichte 
aufgefehlofjen wird! Oder verlieren wir dort die gefchichtlichen Erinne- 
rungen? Blüht dort nur noch die Herbftzeitlofe des kahlen Selbftbewußt- 
feins? Aber was bleibt denn dann von der Seele eined Hiftoriferd noch 
übrig, wenn man von ihm die Summe feines hiftorifchen Wiſſens ab- 
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zieht? Ja was bleibt ſelbſt von uns Andern übrig, wenn wir die ge⸗ 
ſchichtlichen Erinnerungen verlieren? Muͤſſen wir nicht, um unſern bief- 
ſeitigen Verſtand, unſer dieſſeitiges Bewußtſein Jenſeits zu erhalten, 
auch den Inhalt des Dieſſeits mit hinuͤber nehmen? Wie laͤcherlich iſt 
es nun aber gar, ſich als Anatom oder Phyſiolog in das verwickelte, 
ſchwierige Syſtem des irdiſchen Leibes hienieden hineinzuſtudiren, da doch 
einft — und dieſes Einſt iſt vielleicht ſchon Uebermorgen, vieleicht ſchon 
Morgen vielleicht noch Heute — dieſes ganze Syſtem bes rohſten Ma- 
terialismus durch den himmliſchen Leib über den Haufen geworfen wird! 
Wenn ich bie Gewißheit habe, daß ein philoſophiſches Lehrgebaͤude naͤch⸗ 
fter Tage — und wer den Himmel glaubt, der muß wünfchen , daß ver 
naͤchſte Tag ber legte Tag auf Erden fei — von einem nagelneuen, 
wunderherrlichen, ungerftörbaren und zugleich höchft einfachen und licht: 
sollen Syſtem in feiner ganzen Erbärmlichkeit und Nichtigfeit dargeftellt 
werde, lohnt es fih der Mühe, dieſes nichtige Syſtem zu fludiren? 
Wenn ich weiß, daß ich morgen in Gold und Silber ſtrahle, werbe ich 
ben ſchmutzigen, Iumpigen Kittel, den ich heute anhabe, eines andern 
als höchftens eines verächtlichen Blicdes würdigen? War es zufällig, 
daß, fo lange der Glaube an Himmel und Hölle eine Wahrheit war, 
die Naturwiſſenſchaften fo vernachläffigt und zurüdigefebt waren? Wie 
lächerlich ift es ferner, fich der Mathematik zu widmen, mit ihren pafle 
geren Wahrheiten die unfterbliche Seele zu bemafeln! Dort verfchwin- 
den alle Wahrheiten ver Größen und Zahlenlehre ; dort tanzen Millionen 
ber himmliſchen Schaaren, denen auch ich mid) einft anfchließen werde, 
auf einem mathematifchen Punkte. Wie Tann ich aber das zur Bafıs 
meiner anhaltenden Sorfchungen,, zum Princip meines geiftigen Lebens 
und Wirkens machen, was ich einft felbft mit Süßen treten werbe? Wie 
lächerlich und frevelhaft ift e8 num aber vollends, ſich mit Befchäftiguns 
gen und Erfindungen abzugeben, welche feinen andern Zweck haben, als 
das menſchliche Leben zu erleichtern, zu verfchönern, zu vernolffommnen, 
alfo feinen andern Zweck, als das Diefleits zu vergoͤttern! Was ift 
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eſes Leben gegen das ewige Leben? ine bloße Wallfahrt in das 
mmlifche Jeruſalem, ein tranfitorifcher Kandidatenzuftand, ein Miß⸗ 
n, ber in bem unendlichen Concert des Jenſeits überhört wird, ein 
ender Tropfen gegen ben Dcean der Ewigkeit, ein Pfifferling gegen 
e erhabene Palme, die im Paradies mir blüht. Wenn das Leben aber 
ar eine Pilgerfahrt in den Himmel , die Erde blo8 mein Radytquartier 
:, werbe ich mich in ihr einrichten, ald wäre fie mein Wohnhaus? 
Zerde ich nicht vielmehr ganz gleichgültig fein gegen die Beichaffenheit 
‚einer Herberge? Werbe ich nicht die Uingefchliffenheit, die Härte und 
‘Alte des Bodens meines Nachtquartierd in der Hoffnung und dem 
zlauben an meinen himmliſchen Wohnort jelbft mit Freuden ertrageng 
ft überdieß die Eultur des Bodens nicht auch ein Eingriff in die Prä- 
ogative des Himmeld? Warum cultivirt der Menſch den Boden, ale 
m ſich einen glüdfeligen Zuftand zu verfhaffen? Bill er alfo nicht 
urch Selbftthätigfeit fich erfchaffen, was Gott mur fich felbft vor- 
ehalten, was nur ein Onadengefchenf des Himmels ift? Iſt dieß nicht 
in frevelhaftes, hochmüthiges Beftreben? Iſt dieß nicht Fichtefcher 
Idealismus, ber Euch dem Atheismus gleich it? Verlaͤßt ſich nicht 
wid in der Cultur ded Bodens der Menfch nur auf fih? Macht-er 
richt fein Glüd, fein Sein nur von der Selbjtthätigfeit abhängig? 
In der That: find wir für den Himmel geboren, fo find 
vir für die Erde verloren; die Erde — aber was gehört nicht zur 
Erde? — ift unfere Fremde, der Ort unferer Berirrung; unfere wahre 
Beftimmung hienieden ift nur der Gedanke an den Qimmel, bie 
Sorge, den Himmel ung zu erwerben, fei es nun durch das Berbienft 
der guten Werfe oder durch dad Verdienft des Glaubens. Der heilige 
Antonius — mit Recht der Heilige, denn er war Fein Lügner und Heuch⸗ 
ler wie die modernen Gläubigen: er beftätigte feinen Glauben durch 
fein Leben — redete alfo zu den ägyptifchen Mönchen: „Unſer gan: 
zes Leben ift Nichts gegen das ewige Leben umd die ganze Erbe 
eine Kleinigkeit gegen das Himmelteih, Wenn auch die ganze Erde 


92 | 












unfer Eigenthum wäre und wir verzichteten barauf, was wäre kiri 
Opfer gegen ben Gewinn bed Himmels? — ber Verluft einer kupi 
nen Drachme gegen den Gewinn von hundert goldenen Drachmen. 7 
Spruch des Apoftels: ich fterbe täglich, muß uns baher nie a 
bem Sinne fommen, denn wenn wir fo leben, als wenn wir jeden ? 
fterben follten,, fo werben wir nie fünbigen. Dieß iſt aber fo zum 
ftehen : wenn wir des Morgens aufmachen, fo müffen wir benfen, t 
wir nicht mehr den Abend erleben, und wenn wir ung wieder nice 
legen, fo müffen wir denken, daß wir nicht mehr aufwachen, denn t 
Leben iſt nicht nur feiner Natur nad) ungewiß, fondern auch Tag fi 
Tag von der göttlichen Vorficht und zugemefien. Wenn wir fo gefin 
find und fo jeden Tag zubringen, fo werben wir nicht fünbdigen, nad 
nichts ein Verlangen haben, Niemanden zürnen und uns Feine Schär 
auf der Erde fammeln; nein! in ber täglichen Erwartung unfet 
Todes werden wir befitlo® bleiben und Allen Alles vergeben und nim 
mermehr bem DBerlangen nach fleifchlicher oder fonftiger ſchmutzigen Luf 
unterliegen, fondern bie irbifche Luſt als etwas Vergängliches verab⸗ 
fheuen im Angftlihen Hinblid auf den Tag des Gerichts, 
benn je größer Die Furcht und die Gefahr der Foltern iſt, deſto leid 
wird Die Luft überwunden und ber finfende Muth wieder aufgerichtet"'*; 

Wo daher der Glaube an ein himmliſches Leben Wahrheit it, 
ba löfen ſich alle Bande der Liebe und Menfhheit auf, dur 
fie find nur irdiſche, enbliche, der himmliſchen Beſtimmung entfren 
dende, Verhältniffe. Die Gattin, die Mutter verliert über ben Gebant 
an dad Wohl des Gatten, der Kinder, den Gedanken an den Himme: 
ſelbſt Jenſeits noch verbittert ihr der Gedanke an bie Ihrigen bie hinw 
liche Seligkeit, denn fie kennt keine egotftifche Seligkeit, fie Kennt mc 
bie Seligkeit, die in der Verbindung mit den Ihrigen liegt. Der wahr, 


*) Vita S. Antonii a. D, Athonasio scripta; edit, D. Hoeschelio, Augu! 
Vind, 1611. p. 26, 28, 30. 
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sem Glauben entfprechende Stand einer Himmelsbraut iſt daher 
sr der Ronnenftand. Der Glaube an den Himmel concentrirt den 
tenfchen nur auf fich, auf fein eigenes ewiges Heil; die himmlische 
‚ligfeit genießt Jeder, wenn auch, in Geſellſchaft, nur für ſich ſelbſt, 
id was für Andere geſchieht, geichieht nur im Intereffe der eigenen 
pigen Seligfeit. Der Glaube an ein himmlifches Leben zerftört das 
Jattungsleben ber Menſchheit, vertilgt den wahren Gemeingeift, 
umenſcht den Menfchen, und ift daher der wahre Vernichtungsglaube. 
zierin allein Liegt der Grund von der Verachtung, Anfeindung und 
nterdrüdung: des Battungstriebes im Chriftenthum — der Gattungs⸗ 
ieb widerfpricht dem Trieb nach ewiger felbftifcher Seligfeit. Wo daher 
er Glaube an den Himmel nicht mehr dieſe Brüchte trägt, nicht mehr 
yJeilige, wie ein Antonius, in feinem Gefolge hat, nicht mehr bie in 
iefem Glauben gegründeten Stiftungen wenigſtens noch hiftorifch heilig 
ehalten werden, ba iſt biefer Glaube Feine Wahrheit mehr, da ift er 
ur noch eine Einbildung, eine Phantafle, d. h. mit andern Worten, 
in ehr» und harafterlofer Glaube, ein Glaube, der nur noch bie 
zedeutung eines fubjectiven Trofimitiels, aber feine moralifche 
Bürde, Feine praftifche und folglich obfective Realität mehr hat. 
Warum Hagt Ihr alfo den Denker an, wenn er mit der Vers 
unft widerlegt, was Ihr, Heuchler! felbft vermittelft Eures Lebens 
erläugnet und widerlegt? Freilich Ihr helft Euch auch hier wieder fos 
Teich und fucht durch armfelige Sophiömen den Widerſpruch Eures 
ebens mit Eurem Glauben Euch aus dem Berwußtfein zu entfernen, 
Sie Strenge der alten Ehriften, d. h. ihre Wahrhaftigkeit und Ehrlich» 
tt, iſt Euch nur Uebertreibung oder gar Mißverftand der chriftlichen 
Bahrheit und Tugend. Natürlih! man muß, wie theoretifch ein Mit⸗ 
el zwiſchen Glauben und Unglauben, fo audy praftifh ein fchönes 
uste-Milieu zwifchen ber chriftlihen Moral und dem Epikurismus ber 
odernen Welt inne halten. Ihre wollt zwar, wie bie alten Chriften, 
ie himmlifchen Freuden, aber nicht, wie fie, dem Himmel die irbifchen 
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Freuden zum Opfer bringen. Während die alten Chriften auf ben 
Knieen über dornige und fteinige Pfade zum Himmel emporflimmten, 
wollt Ihr, auf den Lorbeeren des Unglaubend ausruhend, auf Eifen- 
bahnen und Dampfwagen ind himmlifche Jeruſalem hineingleiten. Euer 
Leben ift das treue Ebenbild Eured Glaubens -und Eurer biblifchen 
Eregefe. Wie der Glaube bei Euch nur die Bedeutung des Unglaubens 
hat, fo legt Ihr auch in Euren Handlungen, wahrfcheinlidh um ben 
Ungläubigen bie Wahrheit Eures Glaubens ad oculos zu demonftriren, 
bie moraliichen Gebote des Chriſtenthums immer nur im entgegengefeb- 
ten Sinne aus. Der biblifche Sprudy 3. B.: Niemand kann zwei 
Herren dienen, heißt bei Euch: Jedermann Tann zwei Herren bienen. 
Wie leicht Fonnte ja auch fo ein alter Abfchreiber aus übertriebenem 
Eifer oder aus Mißverftand des Chriftenthums, welches ja bie finn- 
lichen Triebe nur verflären will, Niemand mit Jedermann verwechſeln! 
D Ihr Heuchler und Lügner! Die Früchte des alten Glauben? 
wollt Ihr im Jenſeits genießen, aber im Dieffeits Eud 
unterbeffen die Früchte des mobernen Unglaubens köſtlich 
fhmeden laſſen 9. Und dennoch erbreiftet Ihr Euch zu fragen und 
Darüber zu Hügeln: was das Verhältniß des Staates zu einer ungläu: 
bigen Philofophie ſei? ALS wäre nicht Euer ganzes Leben ein Basquil 
auf Euern Glauben und als bürfte man einen Glauben wohl durch tie 


*) So hat man auch in unfern Tagen ber Rechtglaͤubigkeit bes Heiligen Atta- | 
naflus ein donnerndes Vivat gebracht und auf das Wohlfein derfelben fo manck | 
Champagnerflafche geleert; aber von dem Leben des heiligen Antonius, welcher tıe 
Herrlichkeit diefes rechten Glaubens felbft mit dem Schmuße feines Leibes, den er aut 
Froͤmmigkeit nicht abwufch, beleuchtete und beflätigte, von biefem Leben, das uns ter 
nämliche Athanafius als ein Muſter vorhält, davon fehweigen die Herren ftille. Ja! 
fatt mit dem Amulet des alten Glaubens zugleich auch das charakteriſtiſche Sym- 
bolum, das Epitheton ornans, die Decvration biefes Glaubens — das 
ſchmutzige Biegenfell des heiligen Antonius ſich wieder anzuhaͤngen, encouragiren 
ſelbſt die Herren, in der einen Hand das Erucifir, in der andern die Fahne ter Ge⸗ 
werbss und Handelsfreiheit, die Völker dazu, daß fie nur getroft auf den Bahnen te} 
praftifchen Unglaubens fortfahren follen! O welche Heuchelei! 
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aber nur nicht durch den Gedanken widerlegen. Aber, meine 
', Die Quelle bes Unglaubens ift eben der Widerſpruch bes 

mit dem Glauben. Erft wirb der Glaube Durch die Handlung, 
rft durch den Gedanken widerlegt. Die Vernunft fommt ja bei 
Renfchen immer erft hinterdrein, nad) ber That. Ehe Ihr daher 

was das Berhältniß bed Staates zu ungläubigen Denfern fei, 
t zuerſt: was fein Verhaͤltniß zu ſolchen Subjecten fei, die zwar 
jegen ihren Glauben fchreiben, aber gegen ihren Glauben hans - 
und leben und daher dem beobadhtenden Denker nichts weiter 
lafien, als aus den Prämiffen,, welche fie ihm ſelbſt dargeboten, 
wurige Concluſion zu ziehen, daß ihr Glaube nur noch eine Chi⸗ 
ift. Ober iſt ed nicht mehr erlaubt, auch nur Thatfachen auszu- 
en und zu analyfiren? nicht mehr erlaubt, aus Brämifien, bie ung 
eben felbft in die Feder dictirt, richtige Folgerungen zu ziehen? Iſt 
gifher Denker ein Staatöverbrecher ? 
Aber, meine Herren! noch eine Gewifiendfrage zum Abſchied — 
yenn unſere Staaten wirklich chriftliche Staaten? Stimmt ber 
ff des Staates überhaupt mit dem Chriftenthum überein, mit dem 
entbum, welchem die Weltweisheit, bie Philofophie des Dies- 
viderfpricht? Weiß das Ehriftenthum von etwas Anderm als von 
religiöfen Gemeinde? Widerfpricht nicht felbft fchon eine folche 
fe Gemeinde, die Außerlichen Staat und Prunf macht, die felbft 
ben Donner ber Kanonen die Kraft ihres geiftlichen Segens unter» 
dem Wefen des EhriftenthHums, geſchweige erft der Staat? Kommt 
icht mit den Stellen der Bibel, welche die Anerkennung der welt 
Obrigkeit ausfprechen! Anerfannte nicht auch das Ehriftenthum 
Sflavenzuftand")?  Zolgert Ihr daraus die Ehriftlichkeit dieſes 





Die Rechtmaͤßigleit der Sklaverei hat man wirflich aus ber Bibel, fowohl dem 
dem N. T., deducirt. So z. B. den Dictionnaire univ. des Sciences Morale, 
nique, Politique etc. (per Robinet) à Londres 1777. Art. Eselave, p. 174—182. 
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Zuftandes? Und beziehen ſich jene Stellen nicht auf beftehenbe Obriz 
keiten? Aber fol denn unter ven Chriften nicht bie einzige regierente 
Macht die religiöfe Macht, nicht ihr einziger Herr und Meifter un 
König Der fein, von dem fie ihren Namen ableiten? Wo bleibt ter: 
die göttliche übernatürliche Macht des Chriſtenthums, wenn es zu im: 
Unterftügung,, um die Chriften in Zucht und Ordnung zu halten, t- 
PVolizeigewalt bedarf? Und wenn ja Etrafen auch unter ihnen nch 
wendig find, follen und können nicht bei Ehriften die kirchlichen En 
biefem Bebürfniß hinreichend entfprechen? Bedarf ferner der from: 
Ehrift eines andern Schutzes als der göttlichen Obhut? der id: 
ſich etwa nicht für den Bott, der die Blumen auf dem Felde Ha: 
ohne daß fie fpinnen, und die Raben nicht verhungern läßt, eine = 
mittelbare Vorfehung, bedarf er zur Vermittlung der Vorſorge er: 
weltlichen Regierung? Aber ift dadurch nicht dad Band zwiſchen E: 
und den Denfchen unterbrochen? Iſt dieß nicht ein epikurifcher On: 
fa? Haben bie frommen, wahren Chriften nicht felbft eingeflante 
bag mit ber Erhebung des Chriſtenthums auf den Thron der wellice: 
Macht der Verfall des wahren Ehriftenthums begonnen habe? Hate 
fie nicht offen befannt, daß weltliches Glück das größte Unglüd !* 
Ghriften ſei? Haben fie nicht felbft Krankheiten des Leibes für ®:: 
thaten der Seele erklärt? Wenn alfo ein Staat das weltliche €.-: 
feiner Unterthanen fich zum Zwecke fest, wenn er alle das leibliche E:: 
fein bezwedende Anftalten fördert, und folglich feinen Unterthanen :: 
weltliche Beftrebungen und Gefinnungen gewiffer Maßen zum © 
macht, widerfpricht er nicht dem Glauben und den ausprüdlichen Kerr 
ber Ehriften, welche fejbft Die heutigen Chriſten noch als bie Mır 
ihres Glaubens, wenn auch nicht ihres Lebens, anerkennen? 

Wenn nun aber der Staat ben Krieg fanctionirt und felbie ti: 
Kriegerftand den Vorzug vor allen andern Stänten gibt, fanctionir: 
hiemit nicht ein unchriftliches Princip? — Ihr helft Euch, um E 
Gewiſſen zu belügen, mit ver ©erechtigfeit der Sache. Aber wenn «= 
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nal der Krieg an ſich unchriſtlich iſt, was Ihr nicht bezweifelt, ſo bleibt 
r dem Chriſten, auch wenn er gerecht iſt, immer ein Gegenſtand des 
Abſcheues, denn nicht was Recht, ſondern was chriſtlich, iſt dem Chri⸗ 
ten Geſetz und Richtſchnur. Der Feind raubt Euch Eure Weiber, Eure 
Schätze, Eure Ehre, Eure Freiheit; das iſt zweifelsohne ſehr unrecht. 
Aber was raubt er denn Euch im chriſtlichen Sinn? irdiſche Güter, 
jie dem Chriften in ber Gewißheit der himmliſchen Güter Nichts fein 
olien. Opfert Ihr alſo nicht ber Erhaltung der irbifchen Güter bie 
ſimmliſchen Güter, ter Heiligkeit des Eigenthums bie Heiligkeit des 
Thriſtenthums, der bürgerlichen Freiheit die chriftliche Freiheit, dem 
echtlichen Sinn den chriftlichen auf? Selbft wenn ber Feind Euch das 
Heiligthum Eured Glaubens rauben will, was ift der einzige hriftliche 
Biberftand? — ber Märtyrertod. Ihr Helft Euch ferner mit der trau⸗ 
igen Rothwenbigfeit diefer Welt. Aber für den Chriften ift eben nur 
‚a8 Chriftliche das Nothwendige. Trefflich fagt der Kirchenvater 
Zertullian in feiner Schrift de Corona im XI. Capitel, wo er bie Wis 
serfprüche des Kriegsdienftes mit dem Chriftenthum aufzeigt: „Der 
Stand des Glaubens läßt keine Nothwenbigfeiten zu. Wo nur die Eine 
ſtothwendigkeit ift, nicht zu fündigen, ba gibt es feine Nothwendigkeit, 
u ſündigen.“ Ihr helft Euch endlich damit, daß Ihr fagt, ber Sols 
‚at, welcher feinen Rächften oder gar feinen Bruder in Ehrifto tobt- 
chlägt,, thue dieß nicht aus perfönlichen Haß und Racjegefühl. Aber 
vas ift damit gefagt? Gegen dieſen einzelnen Franzoſen ba, welchen 
‚er Deutjche nieberfticht, hat er freilich Feine beſondere Malice, aber den 
Feind, bie Franzofen überhaupt, haft er bis in den Tod; er würde, 
venn er jo glüdlich wäre, die ganze Nation unter einen Hut zu brin- 
wen, mit dem größten Vergnügen ber vielgliederigen Beftie mit einem 
Diebe den Kopf abſchlagen, mur um feinem lieben Vaterland die Kriege. 
often zu erfparen. Den alten unbedingten, unverdorbenen Chri⸗ 


ten war Blutvergießen (wenigftend zum Behufe weltlicher Zwede) ein 
Aeuerbady'6 fammtlihe Werte. 1. 7 
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Bräuel*). Alfo meine chriftlichen ober vielmehr allerchriftlichen Herren, 
ehe Ihr die Frage aufwerft: was das. Verhältnig ded Staates zu einer 
unchriftlichen Philofophie fei? bitte ich mir Die Brage zu beantworten : 
— aber Nota Bene ohne fchlechte Sophismen — ob und wie unfere 
Staaten, ja der Staat überhaupt mit dem Chriftenthum zujammen- 
ftimmt? Doch verzeiht einem Philofophen dieſe thörichte Frage! Phi⸗ 
lofophen find ja ſchlecht in Historieis beftelt. Eben fällt mir — aber 
leider zu fpät — mein fraffer Irrthum ein. Diefe Frage ift ja fehon 
feit Sonftantin dem Großen gelöft, der Standpunft felbft, von dem 
biefe Frage aufgeworfen werden könnte, ein abgethaner, überwun- 
bener Standpunkt. Ia wohl! Seitbem bad Ehriftenthbum das adce- 
tifche Pallium Tertullians und das Ziegenfell des heiligen Antonius 


*) Nobis, fagt M. Felix in feinem Octavius Cap. 30, Not. 7, homicidium nec 
videre fas, nec audire (oder vielmehr audere nach I. A. Erneſti's Ausgabe, Not. 13.) 
tantum ab humano sanguine cavemus, ut nec edulium pecorum in cibis sanguinem 
noverimus. Wenn dagegen andere Kirchenväter den Krieg für erlaubt Halten, wenn 
felbft die Kirche die, welche Kriegspienfte thaten, nicht von der Kirche und der Taufe 
ausfchloß u. |. w. — man fehe hierüber die itationen in H. Grotius de jure belli ac 
pacis, Lib. I. Cap. II. 6.9 (und $. 7, über das Verhältniß zur Obrigfeit) — je 
haben wir bier denfelben Fall, wie mit der Che und andern Bunften. Der Apoftel 
Baulus und die Kirchenväter erlauben und anerfennen die Ehe, aber was ihre wahre, 
innerfte Gefinnung war, die fie nur ber Außerlichen Weltnothtwendigfeit zum Opfer 
brachten, unterliegt feinem Zweifel. Krieg, Staat, Ehe gehört im Sinne des Chriſten 
nur diefer Melt an, die er nicht als feine wahre Welt, als feine Heimath caner: 
fennt. Der Ehrift it Bürger des Himmels; nur was im Himmel gilt, nur was 
dort die Probe befteht, ift fein Geſetz. Wenn daher auch der Chrift die Gebräuche unt 
Sitten dieſer Welt anerkennt und mitmacht, fo gefchicht das nur aus bemfelben 
Grund und mit denfelben Sefinnungen, als wenn ein Reifenber die Gebräuche unt 
Sitten eines fremden Landes, fo lange er ſich dort aufhält, mitmacht. Die Vertretung 
und Darftellung der wahren chriſtlichen Gefinnungen übernahm daher fpäter ein be: 
fonderer Stand, gleihfam zur Sühne für die übrigen undriftlihen Stände. Uebri⸗ 
gens ift die Geſchichte des Chriſtenthums — nicht nur bie Äußere, fondern aud tie 
innere, welde denkenden Köpfen ein Höchft intereflantes und weites Feld noch bar: 
bietet — die Geſchichte der größten Miderfprüche, die je in die Erſcheinung getre: 
ten find. 








” 


mit dem Purpur und Priefterrod vertaufcht hat”), iſt felbft das Schin, 
derhandwerk, ungeachtet bie Kirche fich bei der Hinrichtung der auf ihr 
Anſtiften gefchlachteten Keger immer Eranf geftellt und eine befonbere 
Blutſcheu affectirt hat, nicht nur ein chriftliches, fonbern — noch weit 
mehr — ein allerchriftlichftes Handwerk geworben. Seitdem bie Staa« 
ten chriſtlich find, find die Chriften Feine Ehriften mehr. Wenn man 
tinen Vicarius Dei hat, was braucht man Gott felbft? Und wenn bie 
Welt hriftlich ift, was braucht der Ehrift felbft noch Ehrift zu fein? 
Sreilih muß man hierbei nicht vergefien die übernatürliche magifche 
Kraft bes Chriſtenthums, welche die Natur der Dinge verkehrt, ihre 
natürlichen Eigenfchaften in entgegengefegte verwandelt. Die verfol- 
zenbe, herrſchende und herrfchfüchtige Kirche ift 3. B. in ber Sprache 
des heiligen Auguftins nicht Die verfolgende, Gott beiwahre! fondern 
die verfolgte, bie unterdrüdte, die leidende, und der Strid, mit dem 
ein Ketzer erft gepeitfcht und dann gefnebelt und endlich gewürgt wir, 
nicht ein Zwangsmittel der peinlichen Halsgerichtsordnung, nein! nur 
ein Angebinde ber chriftlichen Liebe. So verwandelt die magiſche Kraft 
des hriftlichen Glaubens Galle in Honig, Haß in Liebe, Lüge in Wahr- 
heit! D Wunder über Wunder! Erft gefchehen nur natürliche Wun- 
der, aber mit Conftantin dem Großen kommen bie moralifchen Wun⸗ 
der an bie Reihe. Sonft wurbe Wafler zu Wein, der Kranke gefund, 


*) Schon im Beitalter Eonflantins galt der Geiftlichkeit das apoftolifche Pal⸗ 
lium für ein unanfländiges Gewand. in gewifler Euflachius wurde auf dem 
Concilium zu Bangrena anathematifirt, weil er als Priefter das Balllum trug und 
dieſes einfache Gewand bei der Geiſtlichkeit wieder einführen wollte. (S. Salmasius 
Notae zu Tertullians Schrift: De pallio. Lugduni B. 1656. &. 87.) Da bekanntlich 
Kleider Leute machen , befonders Leute von Diſtinction, fo hat offenbar auch nur der 
Briefterrod den Unterfchied zwifchen Laien» und Prieſterſtand hervorgebracht. Denn 
verfelbe Tertullian, der einen pompöfen Banegyricus auf das adcetifche Ballium ſchrieb, 
berfelbe fagt noch: Vani erimus, si putaverimus quod sacerdotibus non liceat, 
laicis licere. Nonne et laici sacerdotes sumus? ubi tres, ecclesia est, licet 
laici. De exhort. castit, Cap. 7. 

7* 
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ber Blinde fehend , aber jetzt wurbe das Unchriftliche zum Chriſtlichen. 
Erft wurden die Heiden auf wunderbare Weife in Chriften, aber tanz 
wieder bie Ehriften auf natürliche Weife in Heiden verwandelt. Tas 
Mittelalter hatte die Aufgabe, den wunderbaren Transtubftantiatiord 
prozeß des Chriftlichen ind Unchriftliche und des Unchriſtlichen in 
Ehriftliche fortzufegen und auszubilden, und das tieffromme Mkittelaler 
bat diefe Aufgabe aufs Befte gelöft. Jetzt haben wir ftatt der Dornen 
frone bes Ehriftentbums die hriftliche Kaiferfrone, ſtatt Arıma 
Reichthum, ftatt Einfachheit Prunkfucht, ftatt Demuth Hochmuth, kan 
Barfüßigkeit Stiefeln und Sporn”). Sonft hieß es bei ben Chriſten 
nur bie Tugend unterfcheidet und — sola virtute distinguimur”*) — 
aber jebt kommen bie chriftlichen Höfe, die hriftlichen Fürſten, tı 
hriftlihden Grafen und Breiherren zum Vorſchein, und es fchnate 
ſich die Unterfchiede zwifchen den PBatriciern und Piebejern felhh m: 
Mefierftichen Angeſichts der hriftlichen Liebe und des chriftlichen Gin: 
bens in die allerchriftlichften Herzen ein. Und nicht genug haben tı 
gläubigen Ehriften an den weltlichen Würden, Reichthümern, Ditiincie: 
nen und Titulaturen: aud) die Kirche, die Perle, die aus dem blurize 
Saft bed Seitenftich8 des Heilands am Kreuze gequollen, wuß m 
allem Glanze irdifcher Herrlichkeit und Eitelkeit fhimmern , damit ai | 
an ber heiligften Stätte die religiöfe Macht des Chriftenthums , ale 
lockender Gegenftand ber Ehrfucht und Habfucht, ihre Verföhnung rc 


) Quis in principio, cum ordo coepit monasticus, ad tantam credere: z- 
nachos inertiam devenire? O quantım distamus ab his qui in diehus Antonii ext“ 
monachi! Sic Macarius vixit! Sic Basilius docuit? Sic Antonius institut? °- 
patres in Aegypto conversati sunt? Mentior, si non vidi abbatem sexaginta equa’ 
eo amplius in suo ducere comitatu. Dicas, si videas eos transeuntes, non patr 
esse monasteriorum, sed Dominos castellorum. (Divus Bernardus Clarer. :: 
Gulielmum abbatem Apologia.) 

**) Minucius Felix (Octav. Cap. 37, 8.10) neben dem hier ſchicklich Voltaire ein 
Platz einnimmt, indem er gleichfalls fagt (Mahomet) ; Les mortels sont egaus, " 
n’est point la naissance, c’est la seule vertu, qui fait leur difference. 
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ber Welt und mit den menfchlichen Schwächen und Leidenfchaften feiere*). 
So verwandelte fih das erft abitracte Chriſtenthum in concretes, 
reales Chriſtenthum! Geiftigfeit, Einfachheit, Armuth, Barfüßigkeit 
find Abftractionen, traurige Abftractionen ; aber glänzende Federn, aber 
Silber und Gold, aber Purpur und Seide, aber Stiefeln und Sporn 
find „reale Potenzen,“ Dinge, womit ſich ſchon ein menfchliches Herz 
fattfam befriedigen fann. Zwar führte auch das Mittelalter in feinem 
Wappen die drei Blumen der Keufchheit, der Armuth, der Demuth 
(Gehorfamd). Aber was einft freier Wille war, wurde jegt, wo ber 

Mille verfhwunden, zu einem Außerlichen Geſetz, und was einft Tugend, | 
zu einem Gelübbde, weldyes nicht gehaften wurde. Das Wefen war 
untergegangen, aber der Schein davon zurüdgeblieben als ein Bild ber 
Borftelung und Einbildungsfraft. Die Verwirklichung biefes aus dem 
Leben verſchwundenen, nur in der Einbildung eriftirenden Chriſtenthums 
war die hriftliche Kunft. Das Bild erhält ven Menfchen in der füßen 
Illuſion, das noch zu befigen, was er bereitö verloren; es fagt ihm 
zleichlam in den wohlflingendften Phrafen orientalifcher Blumenfprache 
die größten Schmeicheleien ins Geficht, welche dem Thoren, weil fie ihm 
zefallen, für baare Münze gelten und ihn baber in den frommen Wahn 
siniviegen, daß er das wirklich noch fei und befite, was das Bild ihm 


*) La grandeur, fagt ein fatyrifcher Franzoſe, et la majeste de l’Eglise Catholique 
lemandent un Chef qui possede non pas les vertus d’un Pretre, mais les talens d’un 
in Politique. Elles demandent un Chef qui ait le courage de se damner pour le 
yien et pour l’agrandissement de ses Etats. C’est là le moyen de faire l’office du bon 
Pasteur, qui met sa vie pour ses hrebis. Diefes fatyrijche Urtheil beflätigte das Ur⸗ 
Heil ber Katholiken felbft. Der Cardinal Bellarmin gab auf die Frage: warum benn 
'o wenige Cardinaͤle in der Lifte der Heiligen ftünden? zur Antwort: perche vogliono 
:sse santissimi. (Bayle, Dictionnaire hist. Art. Bellarmin. Rem. U.) Der Gardinal 
Balaviccini fagt von dem frommen Pabft Hadrian VI.: Fu Ecclesiastico ottimo, 
Pontefice in verita mediocre. (Bayle ibid. Art. Hadrian VI. Rem. Q.) Und ver Pabſt 
Zugenius IV. bekannte ſelbſt, nach dem Bericht feines Lebensbeſchreibers, auf dem 
Todtenbetie, daß es für fein Seelenheil befier geweſen wäre, wenn er nie Cardinal und 
Babft geweſen. (Bayle Art. Eugene IV. Rem. C.) 
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vorſpiegelt. Die chriſtliche Kunſt war ber Bernſtein, zu dem ſich tat 
ätherifche Del des Chriſtenthums verkörpert hatte; aber das Chriſten⸗ 
thum, , das in dem fehönen Stein eingefaßt war, ad)! es war fo wenig 
ein lebendiges, als das Infekt, das in dem Bernftein eingefchlofien it, 
es war nur ein Reſt einer untergegangenen Welt. Den Mangel u 
innerer Wahrheit jollte die Kunft mit ihrer Farbenpracht befchönigen. 
Das einfache Abendmahl des Herzens war fo zu einem fplendik 
Ohren» und Augenſchmaus geworden ). Der Tert bes Tafelgefan 
war ber Vers: 


Will das fromme Herz ſich laben, 
Muß auch Ohr und Aug’ was haben. 


Endlich kam die Reformation und zerftörte den blendenden, aber weit. 
Iofen Schein und verwarf die drei chriftlichen Tugenden, bie längkat 
läftliche Gebote empfunden waren, als die charakteriftifchen Eigenfhrr 
ten des chriftlichen Standes und als die Mittel zur chriftlichen Selig 
keit ). Nurim Olauben, hieß es jegt, liegt bie differentia specifica 
des Chriſten; im Uebrigen ift er Menſch wie ein Anderer , gehört et 
ber Welt, dem Staate an. Ihr dürft heirathen und Kinder zeugen, I 
viel Ihr wollt und könnt, ohne Euch darüber ein einziges graues Hau 
wachen zu lafien ; Ihr dürft Euch Schäge fammeln im Himmel, akı 
auch auf Erden, ohne Euch damit einer widerchriftlichen Handlung u 


*) Ostenditur pulcherrima forma sancti vel sanctae alicujus et eo creditur san- 
ctior quo coloratior. Magis mirantur pulchra quam venerantur sacrı 
O vanitas vanitatum, sed non vanior quam insanior. Fulget ecclesia in parietibs: 
et in pauperibus eget. De sumptibus egenorum servitur oculis divitum. Invenius: 
curiosi quo delectentur et non inveniunt miseri quo sustententur. (Bernard. loc. cit.) 


**) Das pofitive Verdienſt der Meformation um die Menfchheit in ſittlichet 
Beziehung — ein Berbienft, weiches allein ſchon die Reformation als eine n o thwen⸗ 
dige Handlung legitimirt — liegt eben hierin, daß ſie die tiefe Heuchelei und Schein 
heiligkeit der Kleriſei und bes Moͤnchthums entlarvie und zerſtoͤrte. 
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zeihen; Ihr dürft Kriege und Injurienprogefie führen, fo viel Ihr wollt, 
ohne Euch darüber Scrupel zu machen; furz Ihr dürft Alles thun, was 
nur nicht mit Recht und Moral ftreitet; aber glauben müßt Ihr, glaus 
ben fteif und feft; nur der Glaube macht Euch felig, nur der Glaube 
zu Chriften, fonft Nichts. So ſchwand das Ehriftentyfum aus dem 
Leben und an feine Stelle trat die natürliche Moral, der weltbürgerliche 
Berftand. Das Chriſtenthum gab das Adelsdiplom feiner übernatür- 
lichen Herkunft auf: der Ehrift amalgamirte fi) mit dem natlirlichen 
Menſchen; aber ein Anhaltspunkt der Differenz blicb noch übrig — 
der Glaube im Widerfprucd mit der natürlichen Vernunft, db. 5. 
mit ber Bernunft xaz’ Eoxiv. Nur biefen Widerfpruch ließ man ſich 
noch als den letzten Ausweg offen; er iſt die letzte Grenze zwiſchen 
Himmel und Erde, der letzte Anhaltspunkt des Anſpruchs auf ein 
himmliſches Jenſeits, denn mit der Aufhebung dieſes Widerſpruchs 
ſchwindet das intellectuelle Beduͤrfniß und folglich die ſittliche Be⸗ 
ſtimmung des Jenſeits, welche allein darin beſtehen kann, die Unbe⸗ 
greiflichfeiten und Widerſpruͤche des Glaubens mit der Vernunft aufzu⸗ 
loͤſen und ſo den Glauben in Erkenntniß umzuwandeln. Aber o Wun⸗ 
der über Wunder! der letzte und größte Transfubſtantiationsprozeß des 
Chriſtlichen ins Unchriſtliche und des Unchriftlichen ins Chriſtliche wird 
in unferer Zeit vollbracht. 

Die erften Stacheln von der Dormenkrone des Chriſtenthums gin- 
gen tief in das Fleiſch des natürlichen Menfchen hinein; felbft im Mit- 
telalter ward noch von Einzelnen das Chriſtenthum als das Kreuz bes 
natürlichen Denfchen empfunden — fo brüfteten fi) die Franciscaner 
noch mit den Wunden, den Stigmaten, welche dem Fleiſche des heiligen 
Franciscus ald Wahrzeichen feiner himmliſchen Liebesglut eingebrannt 
geweſen. Die Reformation zog die Stacheln der Dornenkrone aus dem 
Fleiſche heraus, aber das Ehriftenthum war ihr doch noch ein Dorn 
im Auge bed natürlichen Denfchen. „Alle unfere Artikel im Glauben, 
fagt Luther, find fehr ſchwer und hoch, die fein Menfch ohne des heili- 
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gen Geiſtes Gnade und Eingeben faflen kann. Ich zeuge und tete 
davon als einer, der nicht wenig erfahren bat...’ „Da wird id 
bie Vernunft nimmer drein ſchicken Können, daß wir, wenn man und 
in die Taufe ſteckt, durch das Blut Ehrifti von Sünden abgewaſchen 
werden, daß wir im Brote den Leib Ehrifti eſſen ꝛc. Solche Antike 
werben für eine lautere Rarcheit von weltweifen Leuten gehalten. Abe 
wer’s glaubt, foll felig werden.” „Es iſt aber eine lächerlik 
Predigt, die hier St. Paul thut, wovon beide Tod und ewiges Leben 
herkommen, und läßt ſich anfehen für ein große ftarfe Züge bei du 
Eugen Vernunft und weltlihen Weisheit, daß das ganı 
menfchlidye Geſchlecht fol um fremder Schuld willen eines einzige 
Menfchen allzumat flerben 2c. das iſt ja ein ungeſchickt Ding, wenn 
man ihm will nachbenfen. Und bat mich felbft oft wounberlid 
und fremd angeſehen, und ift wahrlich ein ſchwerer Artifel ins Hm 
zu bringen, wenn ich ſehe einen Menfchen tobt hintragen und befcharren, 
daß ich doch mit ſolchem Herzen und Gedanken fol davon gehen, daj 
wir werben mit einander wieder auferftehen. Woher oder woruch? 
„Richt durch mich oder um irgend eines Verbienftes willen auf Erben, 
fonbern durch diefen einigen Ehriftum. Darum heißt e8 eine PBredit 
für den Ehriften und ein Artitel des Glaubens.“ „Auferſtehung tee 
irbifchen Leibes firebt wider bie Erfahrung. Denn man ſitehet ser 
Augen, daß alle Welt hingerifjen wird und ſtirbt. Einen freffen ti 
wilden Thiere, den andern friffet das Schwert; biefer laͤſſet ein Bein in 
Ungarn, jener wird mit euer verbrannt, den verzehren bie Wuͤrmer in 
ber Erden, jenen bie Fiſche im Waſſer, einen andern freffen die Vögel 
unter dem Himmel und fo fort an. Da will's ſchwer fein zu glauben, 
daß der Menſch Cd. i. der Leib) wiederum leben fol und des Menſchen 
Glieder, die fo weit von einander zerfirewet, zu Aſche und Pulver ge 
macht werden in Teuer, Wafler, Erde, wiederum zuſammenkommen 
ſollen. Wenn man's nad ber Vernunft ausrechnen wi, fo lat 
ſich's anſehen, als ſei biefer Artikel von ber Auferſtehung der Todten 
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gar nichts oder doch ganz ungewiß Y.“ O armer Luther, o hätteft 
Du erlebt das Licht unferer Tage, wie glüdlich wärft Du! Den legten 
Hafen, an den das Chriftenthum feine Diftinction angelmüpft, ben 
legten Splitter von dem Kreuze ber Ehriften, den legten Dorn 
im Auge des natürlichen Menfchen, den Du übrig gelaflen, hat man 
jest, im goldenen Zeitalter der ‚‚gläubigen, pofitiven Philos 
ſophie,“ vermittelft einer wunderbaren chirurgifchen Operation gluͤck⸗ 
lich herausgebracht. Jetzt, Luther! wäreft Du nicht mehr genöthigt, 
zur Ehre der Bibel „die Vernunft zu erwuͤrgen.“ Die einft Dir fo 
peinlidhe Unvernunft des Glaubens ift jest zur Vernunft geworben, 
aber dafür freilich aud) die Vernunft zur Unvernunft übergeichnappt. 
Richt mehr iſt die Vernunft ein brüllender Löwe, ein ungefchlachtes wil- 
des Thier, welches man mit dem Schwerte bed Glaubens erwürgen 
muß; nein, fie ift firre wie eine Turteltaube und fromm wie ein Lamm 
und geduldig wie ein Efel, dem man alles Mögliche aufbürben kann, 
und poffirlih wie ein Affe, der dem Glauben alle feine Sprünge über 
die Grenzen der Vernunft und Natur nachmacht. D Wunder über 
Wunder! Auf der Hochzeit zu Kana wurde dad Wafler auf eine ber, 
Vernunft unbegreifliche und wiberfprechende Weife in Wein verwandelt, 
und jegt auf der Hochzeit ded Glaubend und der Bernunft wird das 
miraculös transſubſtanzirte Waſſer wieder in integrum reſtituirt, d. h. 
in das natürliche Waſſer der Vernunft aufgeloͤſt. Wie „elaſtiſch““ iſt 
doch das Ehriftenthum! Erſt geſchahen die natürlichen Wunder, hierauf 
die moralifchen und enblich gefchehen die intellectuellen Wunder. 
Erft wurden die Heiden in Chriften und dann wieder die Chriften in 
praftifche Heiden, und endlich, um alle Facultäten durchzumachen und 
das Ganze für immer würdig zu befchließen, aud) in theoretifche, in 
intellectuelle Heiden verwandelt. O wunbervolled Finale! Ich felbft 


*) Diefe Stellen find Bretfehneiders Schrift: die Theologie und die Revolution, 
entnommen. 


106 


bin ganz davon entzüdet, ob ich gleich nicht verhehlen fann, daß mir 
ber Efel Bileams durch fein überlautes Geſchrei, womit er mir, zwei⸗ 
felsohne um feine Eriftenz und Glaubwürdigkeit zu ſichern, gegen bie 
Verbindung ded Glaubens mit der Vernunft felerlichft proteftiren zu 
wollen ſchien, einige Mißtöne in das fonft fo harmoniſche Concert ge⸗ 
bracht hat”). Doc ich will durch eine fo odiöfe Erinnerung Euch 
nicht den Genuß verbittern. Sch bitte mir aber dafür von Eud) Eines 


*) Der Eſel oder vielmehr die Efelin Bileams wird hier keineswegs Scherzes 
halber angeführt. Wenn man von ber Mebereinftimmung der Vernunft und bed Chri⸗ 
ſtenthums redet, fo hat auch der Efel Bileams ein Wort mit drein zu reden. Das 
Wunder mit diefem Efel wird von ber Bibel eben fo ſchlicht als eine Hiftorifche Bege⸗ 
benheit erzählt, als irgend ein anderes Wunder. Der gelehrte Joh. Clericus (le Clerc) 
macht. in feinem Commentar zu den Büchern Moſis, ob er gleich für feine Zeit ein 
aufgeflärter Orihoborer war und felbft von den firengen Orthodoren biefem feinem 
Eommentar der Vorwurf gemacht wurde, daß er die Weiffagungen und Wunder zu 
entkräften (enervare) fuche, über das Wunder mit dem Eſel Bileams folgende Bemer: 
fung: Idem effecit Deus per se aut per Angelum in asinae ore ac id quod facit in 
Organo, qui ejus instrumenti certis motibus varios modulatur sonos. Hoc a Deo 
efieri potuisse non magis incredibile est, quam creatos initio homines, quos loquendi 
facultate ornavit. Profecto res in se spectata nullam diffieultatem habet; nec 
quidquam huic historiae objici potest, nisi mirum videri, propter rem tantillam 
factum esse prodigium, cui nunquam postea simile contigit. Quo factum ut Maimo- 
nides haec omnia in visione Balahamo visa esse fieri. ut alii observarunt , crediderit. 
At nihil est in hac narratione, quod vel minimam suspicionem creare possit somnii 
hic narrati. Nam quamvis invenire nequeamus rationem, ob quam Deus tantum edi- 
derit portentum, quis hinc ausit colligere editum non fuisse? Dei consilia et fines Dei 
quis dicere potest se ita perspexisse etc.? Itaque huic historiae nihil potest 
objici, quod ejus fidem dubiam facere possit. p. 424 (Edit. Tubingae 
4733). Herder in feinem Geift der hebräifchen Poeſie erklärt diefes Wunder aus den 
merkwürdigen Zuftänden und ber an das Unglaubliche grenzenden Einbildungskraft 
einer Schamanenfeelc, alfo als eine piychologifche Erſcheinung, eine Viſton. Das 
läßt fi Hören ; aber mit diefer oder irgend einer andern natürlichen Erflärung haben 
wir auch dem Eſel das Maul geftopft und der Vernunft allein das Stimmrecht einge: 
räumt. Und nun flimmt freilich auch die Bernunft mit dem Efel überein, aber nur 
weil der Eſel jegt felbft mit der Vernunft übereinflimmt, und zwar nur dadurch, daf 
et auf menfchliche Sprache und Vernunft verzichtet hat und nichts mehr fein will, als 
ein purer Raturefel. 


— — — —— GEHE m5 „big... — 
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aus: verlangt nicht von den Unglaͤubigen, welche nicht, wie Ihr, mit 
dem einen Auge in dad himmliſche Jenſeits hinauf, mit dem andern 
auf die Erbe herabbliden,, fondern beide Augen auf einen Punkt cons 
centriren, daß fie auch fchlelen, wie Ihr, und mit dem Himmel aud) 
die Wahrheit opfern. 


Aritiken des modernen Afterchristenthums. 


l. 


Kritik Der ‚‚chriftlichen Rechts- und 
Staatslehre.‘ 


(Bon Ir. Jul. Stahl 1833.) 
1835. - 


Nachdem der Verf. in dem erften Bande zur niederfchlagenden Be: 
ſchaͤmung der menſchlichen Vernunft, die nun, für immer gewigigt, fi 
nicht mehr unterftehen wird, auf eigne Fauſt zu ſpeculiren, Die großen 
Philoſophen, ehemals die Göpen ihrer Zeit, namentlid) einen Spinoza, 
Fichte und Hegel als gottlofe Heiden aus dem Reiche des zeitlichen und 
ewigen Lebens in das Scheol ber bürren todten Abftraction binabge: 
ſchleudert und hiermit ben negativen und theoretiichen Beweis von ben 
Schwächen der Vernunft geliefert hat: fo folgt denn nun in bem zwei⸗ 
ten pofttiven Theile, dem wir daher auch wegen feiner größern Wichtig: 
feit aus Mangel an Raum allein diefe Anzeige beftimmt haben, ber 
practifche und pofitive Beweis, ben er jedoch — und zwar ganz confe- 
quenter Weife — hier nicht mehr von der Vernunft Anderer, fondern 
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feiner eignen ablegt. Der Verfaſſer geht nämlich bei feiner Philoſophie 
von den PBrincipien bed Chriſtenthums aus, und er mußte daher, nad)» 
bem er die Splitter in ben Augen ber Andern aufgezeigt hat, die Bals 
fen in feinem eignen Auge öffentlich zur Schau tragen, um fo mehr, 
als eben gerade biefe Balken die einzigen feften Stügen feines philofo- 
phifchen Gebäudes find. Denn hätte er nicht die Blößen feiner eignen 
Vernunft aufgedeckt, fo wäre Er ja als die Inftanz übrig geblieben, an 
welche die menfchliche Vernunft, nachdem fie doc, bereit in dem erften 
Theile den Prozeß verloren, noch immer und gewiß mit Erfolg hätte 
appelliren Fönnen. Erkennen wir hierin bie tiefe Ironie des Verfaffers ! 
Die Philoſophen find gefallen durch eine fremde Hand. Er aber fällt 
durch feine eigne; er ftirbt den Tod des Helden, ven Tod des Märtyrers, 
um bie Wahrheit feiner Philofophie, daß. es mit der ſich felbft überlaß- 
nen Vernunft nichts ift, mit feinem Blute zu beftegeln. 

Doch zur Sache! Das Buch beginnt mit der Sreiheit und Pers 
önlichfeit Gottes, als dem Principe, an welches von nun an die Phi⸗ 
(ofophie und die Wiffenfchaften überhaupt angebunden werben follen. 
Die bisherigen Begriffe der Philofophie von der Freiheit find aber nach 
dem Verfaſſer nur negative Begriffe, fo auch der Begriff der Selbſtbe⸗ 
timmung. „Auch das nothwendig Wirfende, das Geſetz, der Mecha⸗ 
aismus ift nicht "von Anderem beſtimmt.“ „Der poſitive Begriff’ ver 
Freiheit iſt, daß dieſes eigne Weſen, welches von keinem andern be⸗ 
timmt wird, auch ein ſchoͤpferiſches ſei, d. i. daß ihm eine unend⸗ 
iche Wahl zukomme.“ „Freiheit iſt Wahl.“ „VBei der Vorſtellung 
der Freiheit ſtellt ſich unſerem Bewußtſein auch die der Wahl unzer⸗ 
rennlich dar. Wer Feine Wahl hat, den wird niemand frei nennen.“ 
Schon in ihrem Anfange gibt die fogenannte „poſitive Philoſophie“ 
in augenfälliges Beifpiel von ber Oberflächlichkeit und Unwahrhaftigs 
keit, mit ber fie die bereits vorhandnen tiefen Beftimmungen ver Philos 
ophie von der Freiheit auffaßt. Bon der Selbſtbeſtimmung, um nur 
yei diefer als der allgemeinften Beftimmung ftehen zu bleiben, ift unzer⸗ 
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trennlich die Actuoſitaͤt. Mit dem Begriffe eines beftimmt feienten Ve 
fens wurbe von jeher in der Philoſophie der Begriff eines paſſwen, m 
dem Begriffe aber eines ſich ſelbſtbeſtimmenden ber Begriff eined ti 
und aus ſich felbft activen Weſens verbunden. Man benle z. 8. m 
an die Reibnigifchen Monaden. Der Begriff des Geiſtes, deö tem 
im Allgemeinen) , der aus fich felbft zeugenden und ſchaffenden Auf 
iſt alfo identiſch mit dem Begriffe der Selbftbeftimmung. Dem de 
faffer aber iſt die Seibfibeftimmung eins mit Richt» von Antım k 
ſtimmt⸗ werden, und daher aus dem ganz natürlichen Grunde, mit, 
fle nur negativ auffaßt und ausdrüdt , ein negativer Begriff, glihn 
jeder poſitive Sap, negativ ausgedruͤckt, nichtoſagend iſt. Die urfprin 
lich in dem Begriffe der Selbſtbeſtimmung ſchon enthaltene wb mir 
dachte Beftimmung der fchaffenben Thaͤtigkeit bringt er erft, nahm? 
fie eigenmächtig daraus weggelaſſen hat, hintennach herbei und joa 
eine befondere, aparte Beſtimmung, und verbindet dann nad I 
telcht» fertigen Manier durch ein gedankenloſes: das if das Chr 
mit dem Wählen , als verſtuͤnde ſich deren Einheit von felber. WE 
wie der Verfafler die Philoſophie verfieht und beurtheilt, bett ihr 
haupt darin, daß er durch die elgne Seichtigkeit feiner Aufn in 
Ideen auf das Minimum ihres Inhalte rebucht, daß er grat! 
Kern aus ihnen herausfallen läßt, und nur bie leere Schaalt ini 
Händen behält, um dann bie eignen Beftimmungen ale bie wahrn" 
fittven Beſtimmungen hineinlegen zu Fönnen. Das Schänfe ab!“ 
ift, daß der fogenannte negative Begriff immer gerade ber pop m 
Begriff; dagegen ber fogenannte pofltive Begriff, nicht nur bet al 
gatiofte, bürftigfte Begriff, fondern vielmehr die der Sache uf 
mefienfte, bie begriff» und gedankenloſeſte Beſtimmung iſt, di man # 
nur immer vorfellen fan. Denn was foll man dazu fagen, le 
tieft, daß die Wahl der pofltive Begriff der Freiheit, ja der ai 
Freiheit Gottes fein fol? Die Wahl iſt fo wenig Freiheit, dab? 
nur in der Regation der Wahl die Freiheit beſteht, daß FOL 
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wo die Wahl aufhört, die Freiheit anfängt. Wahl macht Qual, Brei 
fühlt fi der Menfch nur da, wo er e8 zum Entfchluß, zur Entfcheidung, 
zur beftimmten, das Gegentheil, ja bie Möglichfeit des Gegentheils 
ausſchließenden Handlung gebracht hat, frei fühlt er fich nur im Thun, 
aber nicht im Wählen, frei alfo nur in der Kraft der Selbftbeftimmung, 
in der Energie, die Wahl aufzuheben, ſich felbft feine Nothwendigkeit zu 
fein. Die lebendige That, ver pofitive Begriff der Freiheit, ift die Selbft- 
Beftimmung, die Wahl nur ein der Breiheit, wie fie am Enblichen, im 
nenfchlichen Individuum erfcheint, voraus⸗ und entgegengefegter, ein 
uf Unbeftimmtheit und Unentfchiedenheit, alfo auf einem Mangel bes 
uhender, folglich ein aufzuhebender, endlicher Zuftand — ein Zuſtand, 
eine That, keine Energie. Der goͤttlichen Freiheit wird daher der Menſch 
mr in ſolchen Momenten des Lebens theilhaftig, wo feine Handlungen, 
Borte, Empfindungen, Gedanken den Charakter berabfoluten Beftimmt- 
eit, Das ift der Nothwendigkeit an ſich tragen. ‘Der fchöpferifche Geift 
es Menfchen ift, wenn und indem er wählt, aus fich herausgerifien, in 
inem unfelign Mittelzuftand zwifchen Schaffen und Nichtichaffen. 
tur da fühlt der Menſch fich frei, wird er die Kraft des Schaffens auf 
ine befeligende Weife inne, wo feine Empfindungen und Gedanken bie 
Möglichkeit des Andersſeins ausfchließen, wo fte mit ihrem Gegenftand 
bentifche das ift nothwendige find, wo fein Kopf fein Lericon ift, in 
em er aus einer Menge gleichbebeutender oder verwandter Ausdrücke 
en paffendften nach Gutbünfen auswählt, fondern ein geiſtvolles Col⸗ 
ectaneenbuch fo zu fagen, in dem lauter arra& Asyousva vorkommen. 
Iber ber Menfch erhebt fich vermöge der Schranke feiner Individualität 
ud) in den Momenten ber höchften Freiheit, in den Momenten feiner 
eiftigen Schöpfungen nur felten in das ungetrübte Gefühl und Be- 
ußtſein der abfoluten Vollkommenheit und Nothwenbigfeit, es bleibt 
ym meift noch im Hintergrunde das wenn gleich ſchwache Gefühl 
er Möglichkeit des Anders⸗ und Beſſerſeins "übrige. Wahl ift alfo 
n unverfennbares Zeichen ber Befchränftheit eines Weſens. 


Das Genie trifft mit Einem Schlage den Ragel auf den Kopf; « 
wählt nicht. 

Es iſt richtig: die Auswahl, die der Verfaffer nach feiner umzuver: 
läffigen, ſchwankenden, begrifflofen Confuſſionsmethode nicht von Wal! 
unterfcheidet, bedeutet im Leben fo viel ald Reichtum. „Freiheit, jagt 
ber Verfaffer, it Reichthum, aber nicht ein Reichthum des Beſitzes, fon: 
bern der Erzeugung‘’ — ein Zufap, der jedoch hier nicht in Betrakı 
kommt — und als einen „unwiderleglichen?“ Beweis von bem La 
fein einer unendlichen Wahl führt er ein Beifpiel ihrer Wirkungen an, 
nämlich dieß, daß ed, ‚‚unzählige Steine und Mufcheln und Gemwäti | 
und unzähliche menfchliche Individualitaͤten gibt!’ Es iſt richtig, m 
eine reiche Garderobe hat, tft nicht bejchränft und abhängig, wie du 
arme Teufel, der nur Einen Rod im Vermögen bat und daher, wenn 
zerriffen ift, beim fchönften Wetter zu Haufe bleiben muß, wenn er glrid 
herzlich gerne ausgehen möchte. Der Reiche kann, frei vom Zwange du 
Noth, nach Belieben zwiſchen Diefem oder Jenem wählen; ab 
biefe Freiheit iſt felbft nur eine befchränfte, fällt ſelbſt in dae 
Gebiet der Unfreiheit hinein ; nur in Bezug auf das Befondere, auf tie 
ſes oder jenes Individuum, aber nicht in Bezug auf die Sphäre, ti 
Gattung , zu der dieſe Individuen gehören, ift er frei, alfo 3. B. wet. ' 
frei in der Beziehung, ober heute den ſchwarzen, den rothen ober blaue 
Rod anziehen will, aber nicht frei in Bezug auf den Rod felbft. Neid 
thum iſt eben fo gut Abhängigkeit als Armuth. Die Auswahl, te 
Reichthum fegt eine Fuͤlle an zwar ber Beichaffenheit nach verfchiedenn. 
aber doch im Wefen gleichen Dingen voraus. Aber gerabe bir 
Ueberfluß deckt die Blöße des Reichthums auf, zeigt ihn in feinem Elent 
feiner Nichtigkeit und Geiftlofigfeit. Dem Geiſte genügt vollkommen rin 
einziges Individuum aus einer Fülle wefensgleicher Dinge Und in 
Menſch ift daher gerade barin frei, daß er fih nur auf das Nothwentig 
beichränft, Die Armuth eines Diogenes iſt ein würbigeres und richn 
geres Beiſpiel ber Freiheit, als der Reichthum eines Croͤſus. Wir ſeher 


baber die pofitive Philoſophie ſchon in ihrem oberfien und wichtigften 
Begriffe in ihrer ganzen Eitelfeit und Richtigfeit. Statt uns mit tem 
Begriffe der Freiheit in das Gebiet des Geiftes zu erheben, führt fie uns 
oielmehr, um unfre Augen mit dem nur einer Eindifchen Bhantafie impo- 
nirenben Zarbenreiz einer unendlichen Mannigfaltigfeit zu blenden, in 
einen Galanieriewaarenladen als den angemeijenften Platz, wo fie ihre 
tiefen Myfterien von der Schöpfung ber Welt ausframen fann. „Es ift 
nothwendig, fagt der Verfaſſer, daß die Schöpfung goͤttlich ift. Aber es 
war nicht nothwendig, dag die Schöpfung gerade dieſe wurde, bie fie 
num wirklich ift, Gott konnte die unermeßliche Fülle feines Weſens auch 
in anderer und ber mannigfachften Weiſe offenbaren.’ Welch ein Ein- 
diſcher Gedanke! ald wäre das Wort Gottes, tie Welt nicht ein ana 
keyousvor, als wäre Gott nicht gerabe deswegen ©ott, weil, was er 
ſchafft, ſchlechterdings fo ift, wie es fein fol, das ift abjolut ter Idee 
zleich und gemäß, und baher ta, wo zwijchen dem Begriff und tem Ob- 
ject, zwiichen ber Idee und dem Product oder tem Daſein eine abjolute 
Feentität flattfindet, nicht alle Möglichkeit tes Andersſeins, folglich 
alle Auswahl und Mannigfaltigfeit ausgefchlofin. Nur dem Elend, 
ter Roth des materiellen Dajeind verdanft die Mannigfaltigfeit ihren 
Urſprung. So fommt die Mannigjaltigkeit der menſchlichen Individua⸗ 
litaͤten nur daher, dag fein einzelnes Indivituum wegen feiner Be⸗ 
ichränftheit der adäquate Ausdrud ber Idee, der Battung ift und daher 
tie Ratur den Mangel der einen Griftenz durch die Schöpfung eines an- 
tern Weſens zu ergänzen fucht, um durch biefe Mannigfaltigfeit im Da⸗ 
iein tie Einheit des Weſens darzuſtellen. Alle Barietät eriftirt nur für 
tie ſinnliche Anſchauung; in der wahrhaften,, der göttlichen Anſchauung 
iſt fie nur ber Ausdruck des einfachen, ſich überall gleichen Weſens. 
Bor Gott machen die unzähligen mannigfaltigen Menſchen nur Ein We⸗ 
ien, das ifl den Menſchen aus. 

Eben fo wie die Auswahl das ift die unbeflimmte Wahl, die 


Wahl zwiſchen blos Verfchiedenem , fällt aber auch die ah! als be: 
Zeuerbachs jämmtlihe Werte. 1. 
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Rimmte Wahl, ale Wahl zwifchen Entgegengefegtem in das Gebie 
der gemeinften Empirie. Der Berfafler fagt ſelbſt richtig: „Gott it 
allerdings auch eine Möglichkeit verfagt . . . die Möglichkeit des Un: 
göttlichen.” „Er kann nicht zugleih das Boͤſe Cabfolut) wollen.” 
‚Die Wahl zwoifchen Gut und Boͤs iſt allerding6 bei Gott nicht, ım 
iſt gerade ein Widerfpruch gegen bie Freiheit, fondern Wahl überhaupt (?) 
und zwar unendliche ſchaffende Wahl.“ Allein da in Bott Feine Wahl 
zwiſchen Gut und Boͤs, dieſen ſittlichen Begenfähen iſt, fo iſt in Ihm 
überhaupt feine Wahl zwifchen Gegenſaͤtzen, benn Richtsfchaffen (I. B. 
313. 325) — ober wie man fonft die Gegenfäge ber Wahl ausbrüde 
will — iſt für Gott eben fo gut eine Impotenz, ein Mangel, ein mir 
Negatives, wie das Böfe ; folglich Ift In ihm gar keine Wahl, bem 
Wahl ift nur denkbar zwifchen Verſchiedenem oder Entgegengefehtem. 
Im Endlichen ift die Negation einer pofitiven Beſtimmung felbft voierr 
etwas Beſtimmtes, Pofitives , Fein rein Negatives; die Gegenſaͤße int 
in ihm beide Realitäten. Aber eben deswegen kann auch nur im Ent 
lichen Wahl flattfinden; denn wie follte dba, wo das Cine ein tein 
Negatives, das Andre ein rein Poſitives If, die Wahl Platz haben? 
Der Eſel Buridans fteht in der Mitte zwifchen Heu und Waſſer, tu 
beide fuͤr ihn Realitäten find, und das Plus oder Minus derſelben fan ' 
vernünftiger Weiſe nur der Intenfivere Grab bed Durfted ober Humgat 
beitimmen. Aber bie Negation einer Beſtimmung, wie fie in Get it 
und gedacht wird, ift eine reine bloße Negation,, denn die Realitäten in | 
Bott find nicht einfeitige, fondern abfolute, darum gegenfaglofe Neal 
ten. So if Nichtſchaffen im Endlichen ein pofitiver Zuſtand, eine Ra: 
tät: Ruhe, Erholung; aber in Gott ift nur Schaffen. Das —— 
koͤnnen⸗ nicht/ſchaffen gerade das iſt bie abſolut poſitive Kraft Gotich, 
feine Freiheit, gleichwie das Nicht⸗anders⸗ſein⸗koͤnnen, die unbedinzie 
Verneinung der Möglichkeit irgend eines Anderoſeins das abſolute Erin 
Gottes ausmacht. Wahl und Auswahl find alfo durch und burd, 
fplechterbinge Gottes unmwärbige Beftimmungen — Beflimmungen, vor 
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denen wir nicht Dieſes oder Jenes, fondern bie wir ſelbſt ganz und gar 
ohne alle Schonung fahren laſſen müffen, um uns zur Idee Gottes und 
ber Freiheit auch nur erheben zu Fönnen. Durch bie Präbicate; „un⸗ 
endlich, ſchaffend, zeugend,“ wodurch fie fpecifiich von der menfchlichen 
Mahl unterfchieben werden ſollen, werben fie nicht fähig, die göttliche 
Natur auszubrüden, weil fie ihrem Weſen nad), toto genere, ihrer 
unwürbig und von ihr abgetrennt find, und es überbem im höchften 
Grade gedankenlos ift, Beſtimmungen, die in die Sphäre der Außer: 
ten Enblichfeit hineinfallen, das Präbicat des Unendlichen anzufleben. 
Das Endliche hat nur einen Sinn in der Schranfe feiner Beftimmtheit, 
ſo auch die Wahl. Die unendliche, bie ichaffende Wahl ift daher eine 
eere Phrafe, ein Unding. 

Rachdem nun alfo ber Verfaſſer mit apodiktiſcher Gewißheit in den 
vunderſchoͤnften Phrafen das Weſen der Freiheit in die Wahl gefegt und 
o das ſchwierige Eapitel von der Freiheit mit leichter Mühe abgefertigt 
yat, kommt ihm plöglih, wie ein Pudel, ber feinen Herrn verloren 
yat, ber leidige Begriff der Nothwendigkeit zwifchen die Beine gelaufen. 
Die Wahl wurde angewandt, um bie Nothwenbigfeit von Gott auszu- 
‚ließen, gleichwohl ift diefer Begriff aber wie ein zubringlicher Glaͤu⸗ 
Jiger, ber feine Forderungen in aller Strenge geltend macht. Es wäre 
yeffer, denkt ber Verf. bei fi im Stillen, wenn biefer Begriff gar 
nicht wäre, aber da er nun einmal, leider Gottes! ift und alo eine 
ınläugbare Realität ſich dem menſchlichen Bewußtfein aufbringt, fo 
nuß man ihm doch auch, wenigftend honoris causa, eine Stelle in ber 
Philoſophie zu verfchaffen fuchen. Man denkt vielleicht, daß ber Verf. 
ıber das Pläschen, das er der Nothwendigkeit einräumen fol, in große 
Berlegenheit getathen wird, aber man irrt fi. Er placirt ohne allen 
Anftand blos vermittelft de8 Machtſpruchs: „Gottes Freiheit ift durch⸗ 
us nicht daffelbe mit der Rothwendigfeit in Feiner Beziehung, aber 
‚och mit ihr geeint“ zur Rechten Gottes bie Breiheit, zur Linken bie 
Rothwendigfeit. Wundre fic Keiner barob und frage sie bie Noth⸗ 
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wenbigfeit mit der Breiheit zufammenhänge. Die Breiheit, bie Freiheit, 

und nochmals die Sreiheit iR ja von nun an das Princip der Welt unt 

ber Wiſſenſchaft, nicht ber trifte, rigorofe,, langweilige Bernunftzufam: 

menhang, ber vielmehr „fuͤr immer entfernt und abgehalten werden 

ſoll““, und der Menſch ift das Ebenbild Gottes, der abfoluten Breiheit. 

Und das Ebenbild ftellt fein Urbild in der Wiflenfchaft darin dar, daß 

ber Grund biefer Berfnüpfung der Nothwendigkeit mit der Freiheit, fo 

wie der Verbindung aller andern Praͤdicate mit ihren Subjecten nidt 

Geſetz, Vernunft, Nothwendigkeit,, fonbern der Wille, die freie That, 
ber lebendige Entſchluß bes Ebenbildes ift, das im Beſitze feiner un 
endlichen Wahlfülle eben fo wie bie Nothwenbigfeit auch irgend einen 
andern beliebigen Begriff mit der Freiheit hätte verknüpfen Fönnen. 
Zwar gibt fich die pofitive Philofophie, um den Vorwurf der Willkür 
lichfeit nicht an ſich kommen zu laſſen, auch ben Schein von Debuf: 
tionen und Vermittlungen, aber ſie verdedt die erfte Willkuͤrlichkeit 
immer nur durch eine zweite noch gröbere Willkuͤrlichkeit. Durch ganı 
fremde, mit den Haaren herbeigezogene Beitimmungen fucht fie nämtic 
entgegengefegte, nur durch die geſetz- und gebanfenwibrigfte Willkür 
zufammengeflidte Begriffe mit einander zu vermitteln. So fucht denn 
auch der Verf. fcheinbar die Freiheit mit der Nothwendigkeit in einer 
Zufammenhang zu fegen, und zwar dadurch, daß er die Praͤdicate „der 
Beſtimmtheit und Unveränberlichfeit Gottes’ zwiſchen jene zwei hetere 
gene Begriffe einſchiebt. „Die Perfon, in diefer Weife macht ter 
Verf. feinen Uebergang von ber Breiheit zur Nothwendigkeit, iſt ein 
beftimmtes, an Kräften und Eigenfchaften reiches Wefen und ift felbft- 
bemußter Geiſt,“ Aber — abgefehen von biefem letztern Nachfag, tem 
zufolge das Weſen der Perfon : der ſelbſtbewußte Geift als eine befon 
dere, nachträgliche Eigenfchaft erfcheint — iſt denn der Stein, ter 
Baum, das Thier nicht auch ein beſtimmtes, an Kräften und Eigen- | 
fchaften reiches Weſen? Ift dieſe Beſtimmung aus dem Begriffe ter | 
Freiheit und Perfönlichkeit abgeleitet? Ift damit etwas Beltimmtes, 
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Bejondered von ihr ausgefagt? Oder find wir nicht vielmehr ploͤtzlich 
aus dem Gebiete der Freiheit in das Gebiet der Botanif, Mineralogie 
und Zoologie verſetzt? Wie hängen denn überhaupt die Begriffe des 
Wefens und der Beftimmtheit mit dem Begriffe der Berfönlichkeit zuſam⸗ 
men? Jacobi fagt: „Meine Philofophie fragt: wer ift Gott, nicht, 
was ift er?“ und ſpricht dadurch die große Differenz zwifchen diefen 
Begriffen deutlid) genug aus. Der Terminus medius zwifchen dem 
Begriffe eined beftimmten Weſens und der Perfönlichkeit, das Band 
ifo zwiſchen der Nothwendigkeit. und Zreiheit ift bei dem Verf. daher 
nicht ein beflimmter Gedanke, nicht ein vernünftiger Grund, nicht 
ogiicher Zufammenhang , fondern im Gegentheil die gedankenloſe Will⸗ 
ur, die fpäter auch die Perſoͤnlichkeit Gottes auf die nämliche gefetlofe 
Veiſe mit der Dreieinigkeit verknüpft, obgleich Gott ganz in dem anti- 
initariſchen Sinne eines Jacobi von dem Verf. als perjönlicher gefaßt 
nd beftimmt wird. Aber vergleichen Widerſprüche und Geſetzloſigkeiten 
commodiren natürlih nicht das laxe Gewiſſen der pofitiven Philo⸗ 
pie. Sie ift ja ſchon von Haufe aus nichts weiter als eine willfür- 
be Eompofition von den widerftreitendften Elementen, bie man ſich 
x vorftellen kann, nämlich von Borftellungen, 1) aus der Perſoͤnlich⸗ 
tsphiloſophie Iacobi’8 (vergl. z. B. auh J. B. S. 53 — 55, wo 

Entgegenfegung des Logiſchen und Geſchichtlichen faft verbotenus 
Jacobi's Lehre von der logiſchen Identität ded Grundeso und ber 
[ge im Gegenſatze gegen die reale Baufalität übereinftimmt), 2) aus 

Katurphitofophie Schellings , die oft ploͤtzlich, aber in ganz ent- 
ten, laum mehr fenntlichen Zügen G. B. in den Anfichten über den 
chaniemus) aus dem Hintergrunde hervortritt, 3) aus der Leibnitzi⸗ 
n PBhilofophie von den unendlichen möglichen Welten, unter denen 
t dieſe wirflihe zur Hervorbringung auswählte, 4) aus ber kirch⸗ 
n SDOrthoborie und Symbolik, 5) aus dem eignen Kopfe des Verfs., 
stumm satis. Und ihr oberfles Princip felbft, wenn wir durch ihre 
Hinat ionen und bie ſophiſtiſchen Intriguen ihrer unbeſtimmten, aus⸗ 
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weichenden, nie bei der Klinge bleibenden, aalsfhlüpfrigen, fhlupfwinf: 
lichen Methobe hindurch mit penetranten Blicken ihr auf den Grund 
ſchauen und die Sache in geraden deutfchen Worten beim rechten Namen 
nennen wollen, ift nichts als der von der Vernunft abgetrennte, durch 
fie nicht beſtimmte, für fich felbft als Realität firirte Wille, d. h. bie 
abfolute Willfür, die unter dem fchönen Namen ber Freiheit ald 
das höchfte Wefen auf den Thron gefegt wird. Wenn man ber Philo⸗ 
fopbie , Die der Verf. nach feiner Confufionsmanier immer die rationali- 
ftifche nennt — als wäre die Bhilofophie nicht allein ſich ſelbſt gleich, 
eben fo weit von Myftif ald dem fogenannten Rationalimus entfernt, 
als wäre fie nicht, wie doch die Erfahrung beweift, auf gleiche Weije 
von ben Rationaliften, wie von ben Myſtikern ftet3 mißverftanden und 
angefeindet worden — ben Vorwurf macht — ob e8. ein Vorwurf if, 
laffen wir hier dahin geftellt fein — daß fie die Vernunft — doch wohl 
nicht die Vernunft, wie fie in dieſem oder jenem Individuum als ein 
gewiſſes Ouantum von Denkkraft und Erfenntniß erſcheint, fondern 
wie fie an und für fich felber in ihren wahren Wefen ift — zu Gott 
macht: fo trifft die pofitive Un=philofophie dagegen der gegründete 
Vorwurf, daß fie die Impotenz, das Unvermögen , logiſch, d. i. ver- 
nünftig, nothivendig zu denken, daß fie die Geiftesfchwäche, bie Ideen⸗ 
afforiationsfraft der träumerifchen Phantafte, d. i. die Zufälligkeit und 
Willkürlichkeit des Denkens außer fih ald abfolute Macht verfelbftän- 
digt, um fich über fich felbft zu beruhigen und zu tröften. Die Beftim- 
mungen und Ausbrüde, die den Begriff der Willfür von Gott abzuhal- 
ten ſcheinen, wie die Begriffe der Beftimmtheit, der Nothmenbigfeit, 
find nur die feine Baummollenemballage, die um das föftliche , aber 
höchft zerbrechliche Idol der göttlichen Wahlfreiheit herumgewickelt wird, 
um es vor Drud und Stoß einer Fräftigen Kritif wohl zu verwahren ; 
find nur Außerliche Decorationen, die blos in den Fällen ber dringend⸗ 
fien, -Iebensgefährlichften Noth die pofitive Philofophie von der nega: 
tiven, aber nur auf einige Augenblide, erborgt, um fi vor dem 
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= ungläubigen Poͤbel damit in Refpect zu feben; find nur Complimente, 
m die das Ebenbild Gottes dem rationellen Menfchen deswegen macht, 
nz. weil beide in einem zwar fehr lockern, doc gewiſſer Maßen collegiali- 
ym [chen Verhältniß zu einander ftehen, und ed die Weltklugheit und Con» 
" venienz erfordern, wenn man’ auc, innerlich ſich fpinnenfeind iſt, wenig: 
te ftend im Aeußern das Decorum zu beobachten; find nur amicale ober 
: vielmehr fchmeichelhafte Handfchreiben an die Vernunft des Inhalts: 
 ,‚Sie möchte doch ja nicht bei dem Worte Wilfür an Willkür denken 
#’ und etwa ſich einbilden, daß damit der ihrem Stande gebührenden Ehre 
ig etwas hätte derogirt werben follen; um fie vollfommen zu fatisfaciren, 
i; ſei man fogar auf der Stelle bereit, ſtatt des Wortes Wilfür das deli⸗ 
m. catere Wort: Wahl, ja Breiheit, ja felbft Nothiwendigfeit und was 
„& fie fonft nur noch verlange, zu fegen. Man gebe ihr biemit ein für alle 
‚Mal das Ehrenwort, daß man ftetö mit ihr, wenigftens vor ber 
> Melt, in gutem Vernehmen zu ftehen angelegentlichft fih bemühen 
‚„ werde.‘ Brühere Myſtiker, bie von benfelben Principien ausgingen, 
„waren fo ehrlich und Fühn, das Schooßfind der modernen Myſtik bei 
„.feinem wahren Namen zu nennen. Xavater fagt irgendwo geradezu: 
4.7, Bir bebürfen einen willkürlichen Gott.“ Und ber frangöftfche 
Myſtiker Poiret ging fo weit, baß er die fittlichen Gefege und Vernunft: 
. wahrheiten nicht durch fich felbft befichen und wahr fein Heß, fondern 
„fie von dem Liberum Arbitrium Gottes abhängig machte. Aber freilich 
. in unfrer Zeit geht das nicht mehr fo geradezu an. Man hat wenigftens 
.fo viel Refpect vor der Bhilofophie, daß, wen man auch im Innern 
fie verläugnet , doch wenigftend äußerlich fich den Schein berfelben gibt. 
„Namentlich ift dieß der Fall mit der fogenannten pofitiven Philofophie. 
Oowohl fie die ſchwachſinnigfte Myſtik von ver Welt if, obwohl fie.in 
ihrem. innerften Grunde den Rodfinfterfien Obfeurantismus birgt und 
die birecte Vernichtung des Princips wahrhafter Wiffenichaft und Vers 
srunfterfenntniß in fid) enthält, macht fie doch fih und Andern, fei es 
nun abfichtlich oder unabfichtlich, einen blauen Dunft son Philoſophie 
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vor. Wollte der Verf. entgegnen: bie Willfür finde in Gott nicht 
ftatt,, denn Gott fei ein beftimmtes Weſen; er könne nicht anders han- 
deln als gemäß biefer feiner Beftimmtheit, in der er Gott if; feine 
Handlungen und Thaten trügen alfo aud) den Stempel diefer Beftimmt- 
beit an fich: fo entgegnen wir, daß eben der Begriff der Beftimmtheit, 
wie fehon oben angedeutet wurde, nur von ber Sophiftif,, nicht tee 
Scharfſinns, fondern der Schwachſinnigkeit eingefchaltet wurde. Tem 
was ift, wenn wir näher fragen, biefe Beftimmtheit Gottes? nichts 
andred als eben die abfolute Wahl oder Willkür, die, ald das Weien 
ber. Freiheit, dad Wefen Gottes ift. Gott handelt alfo immer feine 
Natur gemäß, wenn auch gleid) feine Handlungen rein willfürliche fin? 
— denn eben bie abfolute Willkür iſt fein beftimmtes Wefen — und alle 
feine Handlungen find beftiminte, denn fie .tragen fammt und fonders 
ben Charakter der Willfür an fih. O Hell Dir, pofitive Phllofophie, 
Du ſegensreichſtes Product der allerneuften Zeit! Sonft nahmen tie 
Menfchen nur in außerorbentlichen Fällen, nur da, wo fie auf Fara 
ftießen , welche fie, von unzureichenden Principien ausgehend, nicht mit 
der Vernunft in Webereinftimmung bringen fonnten, zu dem Willen 
Gottes Ihre Zuflucht und nannten baher benfelben offenherzig genug den 
Zufludhtsort der Unwiffenheit, das Asylum ignorantiae. Jetzt aber 
wird das Aſyl der Ignoranz fogar zum Princip der Wiſſenſchaft ge: 
macht, alfo 3. B. der Stufengang in der Natur folgender Maßen betw 
eirt: „Gott fchuf die Welt zur Offenbarung feines Wefens und feine 
Herrlichkeit. Ex wollte aber in diefer Offenbarung einen Stufengang!“ 
D herrliches Vorfpiel jener goldnen Zeit, wo „alle Wiffenfchaft wieder 
Geſchichte und Erzählung, und dann erft bie legte Weisheit fein wirt,‘ 
wo die aus Altersſchwaͤche kindiſch gewordene Menfchheit von ten 
lebendigen Thaten Gottes, wie von ben Abenteuern eines Roman: 
helden ſich erzählen, wo fie Mythen und Mährchen, Theogonicen 
ala Homer und Heſiod einem Plato und Ariftoteles vorzichen wirt, 
wo bie Rodenftuben an die Stelle der Akademieen treten werben ! 
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Indeß brauchen wir nicht erſt von der Zukunft zu erwarten, welche 
Früchte die allerneuſte Philoſophie der Wiſſenſchaft bringen wird. Eine 
koͤſtliche Frucht beſitzen wir bereits durch die Gunſt des Schickſals an 
der chriſtlichen Staats⸗ .und Rechtslehre, man merke wohl: an ber 
Hriftlihen Staats⸗ und Rechtslehre des Hrn. Berfe. Denn die 
pofitive Philofophie — und eben darum nennt fie ſich auch die gläubige, 
bie chriftliche Philofophie im Gegenſatze der rationaliftifchen — behaup⸗ 
tet, daß die Wiffenfchaft, folglich auch die Rechtsphiloſophie nur dann 
eine ſichere Bafis haben und bleibende, befriedigende Refultate Liefern 
wird, wenn fie durch bie Lehren des Chriftenthums begründet wird. 
„Es ift gewiß (fagt der Berf. in der Borrede S. XD : durch die chriftliche 
Lehre löfen fich die Probleme, mit welchen die ganze Periode der rationa- 
liftifchen Philoſophie fich vergeblich befchäftigt hat: ber Begriff des Rechts 
und fein Berhältniß zur Sittlichfeit, die Unterfcheidung des öffentlichen 
und des Privatrechts u. f. w., kurz die Ableitung und bie innerfte Bes 
deutung eines jeden Inftituts, endlich das Syftem des Rechtö d. i. fein 
wahrer wirklicher Zuſammenhang.“ Und in biefer Gewißheit hat es 
denn wirklich der wahrheitliebende Verf. unternommen, eine orthobore 
Rechtslehre zu fchreiben. Es ift dies Unternehmen auch in der That 
ganz im Geifte ber pofttiven Philofophie, — denn die Confuſion, die 
Willkür ift ihr innerſtes und oberftes Princip — aber eben deswegen 
ein eben ſowohl dem Geiſte des Chriſtenthums, ald dem Geifte des 
Rechts durch und durch wiberfprechendes Unternehmen. 

Der weientliche Unterfchied und Borzug der chriftlidhen Religion 
vor allen andern Religionen befteht gerade darin, daß es das Weſen 
ter Religion lauter und rein von allen fremden, ber Religion an ſich 
äußerlichen Ingredienzen und Interefien zur Wirklichkeit gebracht hat, 
{0 daß es eine Verunreinigung und Auslöfchung ber fpecififchen Differenz 
des Ehriftenthums iſt, die rechtlichen d. i. weltlichen Inftitute aus ihm 
abfeiten zu wollen. Mein Reich ift nicht von biefer Welt, fagte 
jein Stifter. Die Liebe (ſowohl objectiv als Beftimmung Gottes, als 
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bracht werden. Wenn daher, ungeachtet feiner Natur» und Bernunit- 


widrigfeit, dennoch ber Verſuch gemacht wird, beide zufammen zu 
fehmelzen , was anders fann das Refultat fein, als ein unfruchtbares, 
geiftlofes Spiel der Phantaſie, eine Tändelei mit frommen Bildchen? — 
Laßt uns denn fehen, ob des Verfs. Ableitungen der rechtlichen Beftim- 
mungen und Berhältnifie aus dem Chriftenthum etwas andres ald ge 
danfenlofe Spielereien find ! 

Das Brivat- und öffentliche Recht wird. alfo ‚begründet und unter: 


fchieden: „Jedes Verhältnig, in welchen der Menfch fteht, weil er dad 


Ebenbild Gottes ift, ift ein Verhältnig des Privatrechts; in welchem 


er aber fteht, weil er das Gefchöpf Gottes, ihm zu dienen, von ihn en 


fült zu fein beſtimmt ift, ift ein Verhältniß bes öffentlichen Rechts. 
Das Urbild des Privatrechts ift das Weſen, das bed öffentlichen bie 
Herrichaft Gottes.“ Aber was ift mit biefen vagen, unbeftimmten Bil- 
bern auögefagt? Wie gedankenlos ift ed, das Wefen und die Herrichaft 
Gottes fo von einander zu unterfcheiden , ald Eönnte bie Herrfchaft für 


fich als etwas Reales, Subftantives, als ein pofitiver Begriff dem 


Weſen gegenübergefeßt werden! Welche Confufion, bei der Begründung 
des Staatsrechtd die Ebenbildlichfeit Gottes, die Majeftät nicht dem 
Staate, dem Herrfcher, fondern dem Individuum im Privatrechte zuzu: 
fchreiben, als wäre nicht Dadurch, daß das Individuum als ſolches fchon 
das Ebenbild Gottes ift, die Bafis zur Begründung ded Staats von 
Borne herein hinweggenommen! Der Verf. beweift aber hiedurch, daß 
fein chriftliches Staatsrecht nur durch theologifche Phrafen und Bilber, 
aber nicht durch wefentliche Begriffsbeftimmungen von den frühern ab: 
ſtracten Naturrechten, die er doch fo vornehm abgefertigt hat, ſich unter: 
ſcheidet. Das im Privatrecht in feiner Einzelheit als felbftändig aner: 
fannte Individuum nämlid) , das bie frühern Naturrechtölcehren als cin 
Abſolutes firirten und fo dem Staatöverbande vorausſetzten, ift hier 
eben fo als ein Abfolutes, aber unter dem frommen Ausbrud bes Eben- 
bildes Gottes firirt, und das öffentliche Recht, der Staat erfcheint daher 
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auch hier, biefer Borausfegung gegenüber, als eine bloße Einfchrän- 
füng, als eine Negation der Ebenbilblichkeit Gottes, und daher felbft 
ald etwas in feinem Weſen nur Negative. Das Privatrecht ift das 
Abfolute, es hat fein Urbild, d. i. feinen Grund in Gottes Wefen felbft, 
aber das öffentliche Recht hat zu feiner Baſis die Herrfchaft Gottes — 
einen nur relativen und negativen, höchft prefären Begriff; denn Gott 
kann fein und gedacht werden, ohne Herrfcher zu fein, Herrfchaft brüdt 
feine wefentliche Realität aus. Es ift übrigens leichter einzufehen, wie 
die Menfchen felbft aus bem Status naturalis eines Hobbes ſich in den 
Status civilis fügen und begeben, als wie biefe majeftätifchen, gotteben⸗ 
bildlichen Menfchen fi zu einem Staatöverbande und zum Gehorfam 
verftehen können. Wenn das Indivibuum im Gehorfam feine Gottähn- 
lichkeit aufgibt, fo iſt es vollkommen berechtigt, dem Staate feinen Ge⸗ 
horfam zu Teiften, d. 5. ihm nicht feine Gottebenbifblichfeit zum Opfer 
zu bringen. 

Das Eigenthum wird alfo deducirt: „der Menſch ift das Eben- 
bild Gottes nicht blos an Freiheit und Perfünlichkeit, fondern auch an 
Macht über den Stoff. Er ift ald Herr in die Natur gefept, fie fol Ihm 
dienen zu feiner Befriedigung — barauf beruht das Vermögen.’ 
Diefe Debuction begründet aber fo wenig das Eigenthum, gibt fo wenig 
einen beftimmten Begriff von ihm, daß ein Phyſtolog, ber im Geifte 
des Verfs. philofophirte, daffelbe Argument zur Debuction des Effens 
und Trinkens folgenter Maßen benupen Fönnte: „damit der Menſch 
auch an Macht über den Stoff Gott ähnlich fei, dazu und zu dieſem 
Zweck allein hat er zermalmende Zähne in feinem Kiefer und einen 
alliverzehrenden Magen in feinem Unterleibe. Er ift al& Herr in bie 
Natur gefegt, fie fol ihm bienen zu feiner Befriedigung — barauf be⸗ 
ruht das Effen und Trinken.’ Im ber That ift es auch eben fo un⸗ 
gereimt, in Gott, dem unenblichen Wefen, defien Idee und nur entfteht, 
indem wir und über die erbärmliche Befchränftheit endlicher Verhältnifie 
erheben , eine Beitimmung aufzufuchen,, aus ber als dem Urbilde das 
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bracht werben. Wenn daher, ungeachtet feiner Natur» und Bernunit 
widrigkeit, dennoch der Verfuch gemacht wird, beide zufammen u 
ſchmelzen, was anders kann das Refultat fein, ald ein unfruchtbares, 

geiftlofed Spiel der Phantafle, eine Tändelei mit frommen Bildchen? -- 

Laßt und denn fehen, ob des Verfs. Ableitungen ber rechtlichen Beftim- 

mungen und Verhältnifie aus beim Chriftenthum etwas andres als ge: 
danfenlofe Spielereien find ! 

Das Privat⸗ und ffentliche Recht wird alſo begründet und unter: 
fchleden:: „Jedes Verhältnig, in welchem der Menfch fteht, weil er tas | 
Ebenbild Gottes iſt, iſt ein Verhältnig des Privatrechts; im welchem 
er aber fteht, weil er das Geſchoͤpf Gottes, ihm zu dienen, von Ihm er: 
fuͤllt zu fein beſtimmt iſt, iſt ein Verhaͤltniß des öffentlichen Rechib. 
Das Urbild des Privatrechts iſt das Weſen, das des öffentlichen tie 
Herrſchaft Gottes.“ Aber was iſt mit dieſen vagen, unbeſtimmten Bil⸗ 
bern ausgeſagt? Wie gedankenlos iſt es, das Weſen und die Herrihaft 
Gottes fo von einander zu unterfcheiben,, als Könnte die Herrfchaft für 
fi) ald etwas Reales, Subftantives, als ein pofitiver Begriff dem 
Weſen gegenübergefeßt werden I Welche Confuſion, bei der Begründung 
bed Staatsrechts die Ebenbildlichkeit Gottes, die Majeftät nicht dem 
Staate, dem Herrſcher, fondern dem Individuum im Privatrechte zugu: 
fchreiben, als wäre nicht dadurch, daß das Individuum als foLches ſchon 
das Ebenbild Gottes iſt, die Baſis zur Begründung bed Staats von | 
Vorne herein Hinweggenommen! Der Verf. beweift aber hiedurch, tab 
fein chriſtliches Staatsrecht nur durch theologifche Phrafen und Vilter, 
aber nicht durch weſentliche Begriffsbeftimmungen von den frühern ab- 
ftracten Naturrechten, bie er doch fo vornehm abgefertigt hat, ſich unter: 
fcheidet. Das im Privatrecht in feiner Einzelheit als felbftändig aner⸗ 
fannte Individuum nämlich, das bie frühen Naturrechtölehren als cin 
Abſolutes firirten und fo den Staatöverbande vorausſetzten, iſt hier 
eben fo als ein Abfolutes, aber unter dem frommen Ausbrud des Ehen: 
bildes Gottes firirt, und das öffentliche Recht, der Staat erfcheint daher 








125 


— 


arch Hier, dieſer Vorausſetzung gegenüber, als eine bloße Einſchraͤn⸗ 
küng, als eine Negation der Ebenbildlichkeit Gottes, und daher ſelbſt 
als etwas in ſeinem Weſen nur Negatives. Das Privatrecht iſt das 
Abſolute, es hat ſein Urbild, d. i. ſeinen Grund in Gottes Weſen ſelbſt, 
aber das öffentliche Recht hat zu feiner Baſis bie Herrſchaft Gottes — 
einen nur relativen und negativen, hoͤchſt prefären Begriff; denn Gott 
fann fein und gedacht werden, ohne Herrfcher zu fein, Herrfchaft brüdt 
feine wefentliche Realität aus. Es ift übrigens leichter einzufehen, wie 
die Menfchen felbft aus dem Status naturalis eines Hobbes ſich in den 
Status eivilis fügen und begeben, als wie dieſe majeftätifchen, gotteben⸗ 
bifolichen Dienfchen fich zu einem Staatöverbande und zum Gehorfam 
verftehen koͤnnen. Wenn das Individuum im Gehorfam feine Gottähn- 
lichfeit aufgibt, fo ift e8 vollfommen berechtigt, dem Staate feinen Ge⸗ 
horfam zu leiften, d. h. ihm nicht feine Gottebenbildlichkeit zum Opfer 
zu bringen. 

Das Eigenthum wird alfo bebueirt: „der Menfch ift das Eben- 
bild Gottes nicht blos an Freiheit und “Berfünlichkeit,, fondern auch an 
Macht über den Stoff. Er ift ald Herr in bie Natur gefegt, fie fol ihm 
dienen zu feiner Befriedigung — darauf beruht dad Vermögen.‘ 
Diefe Deduction begründet aber fo wenig das Eigenthun, gibt fo wenig 
einen beftimmten Begriff von ihm, daß ein Phyfiolog, der im Geifte 
des Verfs. philofophirte, dafjelbe Argument zur Debuction des Eſſens 
und Trinkens folgenter Maßen benugen fönnte: „damit ber Menſch 
auch an Macht über den Stoff Gott ähnlich fei, Dazu und zu biefem 
Zweck allein hat er zermalmende Zähne in feinem Kiefer und einen 
alfverzehrenden Magen in ſeinem Unterleibe. Er ift ald Herr in bie 
Natur geſetzt, fie fol ihm dienen zu feiner Befriedigung — barauf bes 
ruht das Effen und Trinken.‘ Im ver That ift es auch eben fo un⸗ 
gereimt, in Gott, dem unendlichen Wefen, deſſen Idee und nur entfteht, 
indem wir und über die erbärmliche Befchränftheit endlicher Verhältnifie 
erheben , eine Beftimmung aufzufuchen,, aus ber ald dem Urbilde das 
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Eigenthum deducirbar ift, ald e8 ungereimt wäre, zum Behufe der De- 
buction bes Eſſens und Trinfens eine analoge Function in Gott auf 
fuchen zu wollen. Es erhellt aber hieraus zur Genüge, welche erhabne 
Begriffe der Berf. von Gott haben muß, wenn er mit dem Gebanfen 
an ihn die Vorftelung des Eigenthums verfnüpfen fann. Daher es 
und auch, nicht befremben kann, wenn er fogar den Zeugungsprozeß 
fehnurftrads aus Gott ableitet. ©. 240 heißt es: „damit ber Menſch 
auch durch Zeugung Gott ähnlich fei, befindet er fich in der Familie. 
Die geoffenbarte Lehre von der ewigen. Zeugung des Sohns kann allein 
das Weſen der Familie aufklären.’ Ia wohl! Das Wefen ber Familie 
kann nur aus einer von ihr entlehnten, auf Gott nur gleichnißweife an- 
gewandten Borftellung abgeleitet und begriffen werben! Spololatrie 
ift der Geiſt der pofitiven Philofophie ; ihr Erfenntnißprincip befteht in 
nichts Anderm, ald das Bild einer Sache für die Sache felbft zu neh⸗ 
men, um bann bintendrein wieder aus dem Bilde ald dem Urbilde die 
reale Sache ald das Nachbild zu conftruiren. Obige Deduction ift daher 
auch gerade fo geift- und gedanfenvoll, wie wenn er aus dem bildlichen 
Ausdruck: der Geift fließt aus") vom Vater und Sohne, den Urfprung 
und Begriff des Waſſers und veranfchaulicht und debucirt hätte. Sam: 
merfchade ift eö nur, daß der Verf. bei feinen Debuctionen fo Außerft 
inconfequent ift und uns 3. B. bei ber Ableitung der Ehe aus Gott 
nicht die Polygamie als bie chriftliche Form der Che conftruirt hat, etwa 
in biefer Art: damit ber Menſch auch in ber Ehe eine Auswahl habe 
und ald das Ebenbild der göttlichen Freiheit, die in der abfoluten Aus: 
wahl befteht, fich barftelle,, lebt er in ber Vielweiberei. Aber was if 
Inconſequenz für den Berf.? Er bat ja von Vorne herein allen Ber: 


— —— — — — 


) Die Redensart: „der Geiſt fließt aus“ iſt zwar Feine in ber lateiniſchen Kirche 
gebraͤuchliche; aber die Griechen bedienen ſich zur Bezeichnung der Genefis des Geiſtes 
unter andern auch des Bildes und Wortes: rgoyeicdes ausfließen. S. D. Petavi 
Theol. Dogm. T. Il. de Trinit. }. VII. c. 10. 
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„ nunftzufammenhang, alle Nothwendigkeit ald eine läftige Bürbe ſich 
vom Halſe geworfen, und der Willkür Thür und Thor geöffnet. Dem⸗ 
„. gemäß nimmt er bei feinen Debuctionen bed Rechts ad libitum bald bie, 
- bald jene Beftimmung, bald eine reale, bald eine nur bilbliche, bald eine 
metaphyſiſche, bald eine moralifche Eigenfchaft zum Princip aus feinem 
= Deus ex machina heraus, fehöpft dabei zugleich einige Beftimmungen 
k aus ber eigenthümlichen felbftändigen Natur des jedeömaligen Gegen- 
ſtands ober aus ber Rechtögelchrfamfeit, und wenn er auch mit biefen 
Principien nicht ausreicht, fo nimmt er zulegt noch den Zuftand bes 
Menſchen in ber Zeitlichfeit als ein eigenthümliches Princip mit zu 
’ Hülfe. So leitet er das Dienftbotenverhältnig aus dem Zuftande des 
; Menſchen in ver Zeitlichfeit ab, wahrfcheinlich aber nur deswegen, weil 
‘ er in Gott fein Urbild dafür fand. Der Verf. Hätte jedoch ſchon aus 
£ chriftlicher Liebe darauf bedacht fein follen, ven armen Dienftboten aud) 
Re ein Bläschen im Himmel ausfindig zu machen. Nach des Refer. un- 
""maßgeblicher Meinung hätte er ja an den Engeln ein ſchoͤnes Vorbild 
= für fie finden fönnen. Sat sapienti. 


5 * 
wm a x 
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Kritit Der chriftlichen oder „poſitiven“ 
Bbilofopbie. 


(Veber das Weſen und die Bedeutung der fperulativen Philoſophie unt 
Theologie in der gegenwärtigen Zeit, von Dr. Sengler, ord. Prei. 
der Philof. 1837.) 


1838, 


„Die Philofophie der neuern Zeit — fo heißt es in biefer Shri, 
die wir zur Beranlaffung unfrer Kritif benugen — hat in ihren baten 
Hauptrichtungen : der fubjectiven, ibealiftifchen (Kant, Fichte), und ter 
objectiven (Spinoza, Hegel, Leibnig), Gott, hier mit dem objedie-, 
dort mit dem ſubjectiv⸗menſchlichen Geiſte confunbirt, und war dahet 
Pantheismus.“ So heißt es 3. B. von Hegel: „der abfolute dein 
ift nichts weiter als der Begriff und zwar nur des menfchlichen Geiſes, 
infofern er feinem Begriffe entfpricht und deshalb unendlich oder afelu 
iſt.“ „Die Eonfundirung des objectiven Begriffs des menfchliden Gei⸗ 
ſtes mit Gott ift fchon in der Phänomenologie des Geiſtes zu ſuchen 
S. 311. Berner: „Wie die ſubjective Selbftbegründung ben fubietfoen 
Geift zum abfoluten und zwar faft durchweg in feiner bloßen Ratur⸗ 
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wandiſchaft mit mir wohl rathen und vermuthen, aber über bie abfolute 
Perſon kann ich, weil hier felbft bie Baſis der Bermuthung bed moͤg⸗ 
lihen mir glei Denkens und Handelns wegfällt, nur träumen und 
faſeln. Die Beſtimmungen eines wirklichen perfönlichen Weſens find 
feine Gedankenbeſtimmungen, fondern unmittelbar perſoͤnliche, die fich 
ben Denfen entziehen. Alle Specufation über ein perfönliches Weſen 
iſt nicht Philoſophie, nicht Weisheit, ſondern Naſeweisheit. Die Ideen, 
als Ideen eines perſoͤnlichen Weſens, find Gedanken, Abſichten, Pläne. 
Aber wer, außer ber vermeffene Thor, wird die Innern , ſubjectiven Ges 
danken und Borgänge eines perfönlichen Wefens ausfpeculicen wollen *)? 
Glaube, Zutrauen, Achtung, Ehrfurcht Liebe find allein bie innerhalb 
ver Sphäre der Perfönlichfeit liegenden, abäquaten , gehörigen Berhäfts 
niffe, in denen Du zu einem Weſen fiehft, das ein perſoͤnliches ift. 
Wo Du über ein perfönliches Wefen zu ſpeculiren anfängft, ba erflärft 
Du, daß e8 Dir ein Dorn im Auge ift; Du machſt es zu einem Dinge, 
mit bem Du außer bad perfönliche Verhaͤltniß Dich gefetzt haft. Rur, 
wo Du mit ihm zerfallen bift, wo es Dir feindlich gegenüber ſteht, wo 
ed für Dich den Werth ber Perfönlichfeit verloren hat, fpeculirft Du 
über das, was es iſt, was es benft und beabfichtigt, was es thut und 
ſpricht. Religion ift dad wahre BVerhältniß zu einem perfönlichen 
Weſen. Die Verhältniffe des Gatten zur Gattin, des Kindes zum Va⸗ 
ter, des Freundes zum Freunde, des Menſchen zum Menſchen find in 
Wahrheit religiöfe Verhältnife; nur ber zerftörende Wahn der Su- 


* 
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„Warum,“ fagt der h. Auguſtin (de genesi contra Manichaeos I. I. c. 2.) 
„machte @ott Himmel und Erde? — weil er wollte. — Wer aber fragt: warum 
wollte Gott Himmel und Erde machen? der geht über den Willen Gottes hinaus, 
welcher doch das Allerhöchfte if. Der Menfch laſſe alfo fold, vertwegnes Fragen! — 
Mer den Willen Gottes exforfchen will, der mache fich erſt zum Vertrauten Gottes, 
denn wenn Giner den Willen eines Menfchen ausforfchen wollte, ohne befien Freund 
zu fein, fo würbe er von Allen wegen feiner Unverfchämiheit und Thorheit ausgelacht 
werden.‘’ “ ” 
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perſtition hat ſie in die Claſſe irdiſcher Verhaͤltniſſe hinabgeworfen. Wo 
der perſoͤnliche Gott eine Wahrheit iſt, wo er wirklich und aufrichtig 
bekannt und bejaht wird, da wird nothwendig darum und mit Freuden 
die Philoſophie — wenigſtens als Speculation uͤber Gott — gehaßt, 
verworfen, verneint, denn alle Philoſophie über Gott führt zum Pan—⸗ 
theismus, wie Jacobi mit einem wahren ©enicblid erfannt und auöge: 


fprochen , obgleich er den Pantheismus in einer viel zu fpeciellen und 


darum befchränften Bedeutung nahm. “Der pofitiven Philofophie, welche 
beides verbinden will, ift daher weder die Perfönlichkeit, noch bie Mh: 
lofophie eine Wahrheit; wäre ihr die PBhilofophie eine Wahrheit, fo 


würde fie ihr die Berfönlichkeit aufopfern; wäre ihr die Perfönlichkeit . 


eine Wahrheit, fo würbe fie die Philofophie fahren laffen und fidy in das 
ihrem Gegenftande gebührende Verhältniß, das Verhältnig des Glau⸗ 
bens, bed Gehorſams, der Verzichtung auf die Vernunft verfeßen unt 
fügen, denn in Bezug auf ein perfönliches Weſen ift Wißbegierde Neu: 
gierbe, Speculation Hochmuth , Vermefienheit, Srechheit. Aber zu bie: 
ſem Aut Aut fehlt es der fogenannten pofttiven Bhilofophie an Charak⸗ 
ter. Sie ift zu rationaliftifh, um gläubig, und zu gläubig, um ratio: 
naliftifch, zu irreligiös, um religiös, und zu religiös, um irreligiös fein 
zu Eönnen. Sie hat nicht Die Demuth der Religion, aber audy nicht den 
Muth des Unglaubens. Sie hat feinen Frieden in ber Religion, dem 
wo bie Relinion ben Menſchen befriedigt, da befriedigen ihn auch tie 
religiöfen Borftellungen und Berhältniffe unmittelbar als 
ſolche — er philofophirt nicht, — aber fie hat auch feinen Frieden in 
ber Philofophie, denn die veligiöfen Vorftelungen find ihr Beduͤrf⸗ 
niſſe, die religiöfen Verhältniffe die Grundlagen ihrer Speculation. 
Mo aber die Religion nicht mehr ven Menſchen befriebigt mit ihren 
felfteignen BVorftellungen und Berhältnifen, da ift fle nicht mehr. Die 


Religion ift fich felbft genug und nur Religion, wo fie ſich felbft ge⸗ 


nug , in ſich felig und befriedigt if. Eben fo iſt bie Philofophie nur ba 
Philofophie, wo fie an ſich felbft genug hat, wo fie freudig ausruft: 
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omnia mea mecum porto. Die pofitive Philoſophie ift daher, indem 
jie beides fein will, Religion und Philofphie: religiöfe Philofophie (wie 
fie fich felbft nennt), Feines von beiden, weder Religion, noch Phi— 
loſophie. Die pofitive Bhiliofophie ſchaͤmt ſich des bürgerlichen, ſchlich⸗ 
ten Weſens der Religion und ihrer Vorſtellungen — ſie belaͤchelt vielleicht 
ſelbſt die Dogmen, wie fie früher gefaßt und ausgebrüdt wurden, frü- 
ber, d. 5. zu den Zeiten, wo fie noch eine Wahrheit waren und ihnen 
eben deswegen bie wahre, die einzig mögliche adäquate Form gegeben 
wurde, —fie ſtutzt Die Dogmen daher philofophifch zu, fie will nicht nur 
Religion, fie möchte gern noch etwas trüber hinaus, fie möchte auch 
Philoſophie fein, aber eben dadurch geht es ihr wie dem Bourgeois 
Gentilhomme des Molidre, der und weder den Bürger, noch den Edel⸗ 
mann , fondern nur einen läcdjerlichen Widerſpruch repräfentirt.. Hoch⸗ 
muth kommt vor dem Fall. 

Die pofitive Philofophie ift der gläubige Unglaube oder ber 
ungläubige Glaube, die Wahrheit - und Charafterlofigfeit, das fpe- 
cifüjche Uebel der Gegenwart, wie e8 fich auf dem Bebiete der Philofo- 
phie etablirt; fie ift eine Züge, mit welcher ſich unfere Zeit aus ber 
Roth der Widerfprüche, in die fie von Grund aus zerriffen ift, herauszu⸗ 
heiten fucht. Sie allein ift die eigentlich frivole Philoſophie unferer 
Zeit. Frivol ift nämlich nicht der, welcher die Perfönlichfeit Gottes 
läugnet, denn er läugnet fie nur, weil er fie als eine ungöttliche, endliche 
Beſtimmung erfennt, frivol nicht der, weldyer ein Dogma verwirft, denn 
er vennvirft e8 nur, weil er ed für eine Unmahrheit erfennt, und felbft 
wenn er es verfpottet, fo ift er nur in Beziehung auf die, welche das 
Togma glauben ober wenigftend zu glauben heucheln, aber nicht in 
Beziehung auf fih, nicht an fich, nicht vor Gott frivol,, denn er verfpot- 
tet das Dogma nur, weil er es für einen Spott auf das götfliche Weſen 
hält. Zrivol ifi nur der, dem das ihm Heilige oder heilg fein Sollenbe 
nicht heilig, die Berfönlichfeit Gottes eine Wahrheit und doch zugleid) 
eine leere Floskel, das Dogma oder die Bibel das Wort Gottes und 
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doch zugleich ein Spielball der wilffürlichften Exegeſe ober ein Wort: 
fpiel feines fpeculativen Witzes iſt. 

Die Dogmen ſind keine philoſophiſchen Lehren, ſondern Glau— 
bensartikel. Was der Unglaube der Jetztwelt als das Unweſentliche, 
Hiſtoriſche, Zufällige, aus der ſubjectiven Auffaſſung einer früheren Zeit 
Entfprungene von dem Dogma abfondert, ift gerade dad Weſentliche, 
ber Kern bed Dogmas, Es gehört zum Weſen des Dogmas, daß es 
* der Vernunft widerſpricht: es ſoll ihr wiberfprechen — barin beficht 
das Verdienſt des Glaubens, dad Dogma ift nichts ohne Glaube, 
der Glaube nichts ohne den Widerfpruch mit Bernunft und Erfahrung. 
Die Dogmen. haben nur Sinn und Berftand, fo fehr diefer Verſtand ber 
Vernunft widerfpricht, wenn fie in dein Sinne und Berftande genommen 
werben, in welchem man fie früher nahm und heiligte, und fie haben 
längft ſchon die Form gefunden, die allein ihrem Weſen entfprict. 
Die Born läßt ſich überdem nicht vom Wefen abfondern, ohne das We: 
jen felbft zu ändern. Das dem Weſen des Dogmas entfprechende, nicht 
frivole Verhaͤltniß zu ihm ift Daher allein das des gläubigen Annehmens 
und nichtd verändernden Feſthaltens. Die „reichere Erplication des 
Dogmas,’’ deren die pofitive Philofophie fich ruͤhmt, if eine reine 
Züge eben fowohl gegen dad Dogma, ald gegen die Bhilofophie: — 
eine Lüge gegen bie Bhilofophie, weil fie mit philofophifchen Begriffen 
dogmatiſche Borftellungen, welche diefen Begriffen geradezu wiberfprechen, 
rechtfertigt und begründet, gegen dad Dogma, weil fie mit Begriffen, 
welche dem Dogma nicht nur widerſprechen, ſondern daſſelbe geradezu 
verneinen, dad Dogma vertheidigt und begründet. Das Dogma madı 
bie Philoſophie zu einer Floskel, aber die Philofophie macht auch wieder, 
um fich zu revandhiren, dad Dogma zu einer bloßen Floskel. So ift es 
3. B. mit der Güntherfchen Conftruction ber Trinität. Diefe Gonftruc: 
tion iſt, wie fpäter noch fich zeigen wird, nichtd anderes als eine Eon: 
firuetion des Selbſtbewußtſeins A la Fichte; da fie aber zugleich eine 
Rechtfertigung und Begründung dogmatifcher Vorftellungen fein fol, iv 
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werben bie Unterfdyiebe,, die in dem Begriffe des Selbſtbewußtſeins lie- 
gen, in „Subſtanzen“ traveftirt, aber auch ſogleich wieder bie drei Sub- 
fanzen zu leeren Floskeln gemacht, weil an und für ſich fchon , nament- 
li aber bei dem einmal zu Grunde liegenden Begriffe des Selpfibe- 
wußtjeins fich unter den drei Subftanzen nichts denken läßt, als die 
Unterfdyiede des Selbſtbewußtſeins, die feine Subflanzen find. Die 
Lehre von dem Selbftbewußtfein des Geiftes ift die philoſophiſche Lehre 
der Trinität und geſchichtlich an die Stelle der Iehteren getreten; das 
Dogma wird daher begrünbei durch Begriffe, welche das Dogma ge- 
rabezu aufheben, begrümbet durch eine Lehre, welche nur den Unglau⸗ 
ben an das Dogma begründen kann und factiſch begründet hat. Ein 
anderes Exempel iſt die reichere Erplication des Suͤndenfalls. Der 
Urſtand, heißt es bei Herrn Guͤnther, iſt bei all feiner Volllommenheit 
ein unvollendeter, volllommen als Satzung und Wirkung Gottes, un- 
vollendet vor und ohne Mitwirkung des Menſchen. Die Freiheitöprobe 
iR Selbſtvollendungoprozeß in der Geiſterwelt, in welcher das geiftige 
Leben (das Bewußtfein) zum hoͤchſten und lebten Durchbruch kommt. 
Darin liegt die Möglichkeit der Urſinde.“ S. 401. Und Her vom 
Baader fagt 3. B. (Ferm. cognit. 6. Heft. S. XXVIID, daß der Crea⸗ 
tur die Illabilitaͤt nicht augeichaffen werden Eonnte, daß es aber in ihrem 
Vermögen geflanden wäre, durch Selbftverneinung fich ſel bſt für immer 
illabil zu machen. Hier wird gleichfalls eine Kategorie des modernen 
Ungsaubens , die Kategorie der Nothwendigkeit der Entwickelung und 
Selbſtwerwirklichung, weldyer zufolge ein geiſtiges Weſen in feinem An» 
fange , feiner Unmitielbarkeit nicht ift, was es fein foll, fondern feine 
Weſenheit felbftthätig realiſiren muß, zur Begründung eines Dogmas 
gemacht, welches eben durch dieſe Kategorie widerlegt und aufgehoben 
wird. Dem dem Dogma zufolge war Adam vollendet erſchaffen, er 
fam aus Gottes Händen, wie er fein follte; er war ſchon die zealifirie 
Idee des Menſchen vor dem Kalle, das vollkommene Ebenbild Gottes. 
Die Urfünde war daher ein yurer Abfall, ein seines Verderben, ber 
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Verluft ‚ber Gerechtigkeit vor Gott,“ und eben deswegen iſt die abſo⸗ 
lute Unerklaͤrlichkeit und Unbegreiflichkeit des Suͤndenfalls eine 
weſentliche Beſtimmung dieſes Dogmas. Wie einſt Joſua der Sonne 
gebot, daß ſie ſtille ſtehe, ſo gebietet dieſes Dogma dem Verſtande, daß 
er ſtille ftehe. Es iſt ein theoretiſches Mirakel, ein grundloſes Fac⸗ 
tum, über das ſich nur grübeln, aber nicht denken läßt, ein bloßes Ob⸗ 
ject des Glaubens. 

Aber wie mit den Dogmen, ift ed mit der Berfönlichfeit. “Die po- 
fittve Philoſophie nennt fich im Unterfchiede vom Pantheismus , ja im 
Gegenfage zu demfelben das „Syſtem ber Immanenz in Gott.“ Aber 
der Begriff der Immanenz ift eben eine pantheiftifche Kategorie ober 
Form; der Pantheismus wird daher durch eine Kategorie widerlegt, 
welche ven Pantheismus begründet, Immanenz ift nämlich der Aus- 
brud eined innigen Zufammenhanges, eines Zufammenhanges, wie 
3. B. zwifchen Grund und Folge, Weſen und Eigenfchaft, daher ber 
harakteriftifche Ausdrud des Verhältnifies, ded Zufammenhanges, in 
welchem ber Bantheift Gott und Welt denft, indem ihm beide untrenn: 
bar find. 

Die Berfönlichkeit dagegen zerreißt dieſes Band zwifchen Gott und 
Welt, fie macht Bott zu einem außerweltlichen Wefen und die Welt 
zu einem außergöttlichen Sein, das in Bezug auf Gott ein rein Ins 
bifferentes ift und daher auch nur einem an ſich inbifferenten Willens 
act fein Dafein verdankt. Wo Gott ald ein perfönliches Weſen vorgeftellt 
wird, da bringt er eine Welt außer fich hervor; aber in diefer zweiten 
Vorftellung wird nur realifirt, was ſchon an und für ſich von vornherein 
im Begriffe der Perfönlichkeit Liegt, denn bie PBerfönlichkeit ift ein ſich 
von einem Aeußeren, Anderen unterfcheibendes und barin für ſich ſeien⸗ 
des und fich wiſſendes Wefen, welches nothwendig feine Wirkungen 
entäußert und daher auch nur ein Außerliches Verhältniß zu ihnen 
bat. Zwar wird aud) da, wo bie Perjönlichkeit als das höchfte Weſen 
angeſchaut wird, ein Zufammenhang zwifchen Gott und Welt angenom: 
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men, aber er ift ein, weil mit dem Begriffe ver Perſoͤnlichkeit nicht zu- 
fammen vereinbarer, völlig unbegreiflicher. Die pofitive Philofos 
phie verbindet daher mit der ‘Berfönlichkeit ein den Begriff ber Per⸗ 
fönfichfeit verneinenbes Berhältnig. Mit der Immanenz hebt fie 
die Perfönlichkeit, und mit der Perfönlichfeit vie Immanenz auf. Sollte 
Cure Immanenz feine bloße Floskel fein, jo koͤnnte der Unterfchieb zwi⸗ 
fhen Eurer Immanenz und zwifchen der Immanenz bed Spinozismus 
oder Pantheismus nur diger ſein: Ihr ſeid in Gott, aber nicht, wie 
bei Spinoza, als Accidenzen in der Subſtanz, ſondern, da ihr Gott 
nicht Subſtanz, ſondern „abſoluten Geiſt““ nennt, als Empfindungen, 
Vorſtellungen, Gedanken, denn ein Geiſt hat keine Accidenzen, ſondern 
Emfindungen, Vorſtellungen u. ſ. w. Aber da Ihr dies nicht mit Eurer 
Immanenz auédrücken wollt und koͤnnt, da Ihr Eure liebe Perſoͤnlichkeit 
ber abſoluten Perſoͤnlichkeit gegenüber erhalten wollt, fo iſ Eure Immanenz 
eine Floskel ohne Sinn und Verftand , denn Berfonen find nur daburd 
Verfonen, daß fie außer einander find, daß fie in keinem immanenten 
Verhaͤltniſſe ſtehen und denkbar find. 

Die „poſitive Philoſophie““ iſt die Philoſophie der abſoluten 
Willkür, bie, ſich hinwegſetzend über alle Denkgeſetze die widerſprechend⸗ 
ften Dinge unbebenflich verbindet. ALS der höchfte metaphyſiſche Aus⸗ 
druck dieſer Willfür kann der Sat: „Gott ift, was er will,‘ angeſehen 
werben, — ein Sag, ber ben birecteften Gegenſatz zur Philofopbie bils 
det, denn die Phllofophie fagt: Gott ift, was er fein ſoll, im Unter⸗ 
ichiede von dem Endlichen, welches nicht iſt, was e8 fein fol. Hierin 
hat die Bedeutung ihren Grund, welche bie pofitive Philofophie der Er⸗ 
fahrung im Gegenfage zu dem fogenannten apriorifchen Denken der ra⸗ 
tionaliftifchen Philofophie gibt. Von einem vernünftigen und fittlichen 
Menfchen, d. h. einem Menfchen, der nach den unwandelbaren Geſetzen 
der Vernunft und Ethik fich felbft und fein Leben beftimmt, fann man 
voraus wiffen und jagen, daß er fo und nicht anders handeln werbe, 
daß er fo und nicht anders gehandelt Haben fönne, und wenn und Je⸗ 
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mand ein Factum erzählt, weiches nicht mit feinem Weſen übeseinftimunt, 
fo werden wir im feften ®lauben an feinen Charakter dad Factum ent- 
weber geradezu ald eine reine Verlaͤumdung läugnen oder in einem Sinne 
auslegen, der mit dem Begriffe und Weſen des Mannes übereinftimmt, 
in ber Gewißheit, daß der rechtliche Mann nun und nimmermehr einen 
Schurken machen fönne. Aber von einem Menfchen , der ein Winbipiel 
feiner fubjectiven Launen, ber Rarr feiner eigenen Willkür iſt, des zwar 
nit „ohne“ fittliche und vernünftige Idee iR, aber doch nicht „durch“ 
fie fein Leben beftimmt — die pofitive Philoſophie nämlich negirt bie 
Vernunft, gemäß ihrer Halbheit und Charakterlofigkeit, nisht ganz, nicht 
charaktervoll, fondern halb: die Bernunft ift ihr nicht: Ohne, aber fein 
Durch, — von einem ſolchen Menfchen können wir nicht a priori willen, 
noch fagen, was er ift, was er tut, thun wirb und bereits gethan hat; 
wir find bier an den Zufall der Empirie verwiefen. Die geniale Games 
valszeit, wo Jeder thut und ift, was er will, ift das Vorbild der poſiti⸗ 
ven Philoſophie. 
Die Willfür als ein theoretifcher Act if die Einbildung. Wider⸗ 
fprechende Dinge verbinden kann nur die Einbilbung, nicht Die Vernunft. 
Was der Vernunft eine Unmöglichkeit, ift der Eiabildung eine Leichtig⸗ 
feit. Denen kann man nur bad Bernünftige, aber vorftellen, einbilben 
kann man fich alles Moͤgliche. Das Denken ift eine durch die Vernunft 
beftimmte und begrenzte Thätigfeit; aber ſchrankenlos ift die Einbildung 
fie it der Sinn für das Sinnloſe: es eriftirt für fie fein Geſetz, Feine 
Wahrheit. Die pofttive Philoſophie hat zu ihrer Baſio die Einbilbung, 
nicht dad Denken: fie fubflituirt dem Gebanfen die bloße Borftellung, der 
Sache das Bild, dem Begriffe das Phantadma: fie iR die abſolut 
pbantaftifche Philsfopbie. Die immanente Perfönlichkeit iſt eine 
Chimaͤre, ein fabelhaftes Ungeheuer. Aber eben fo find alle weiteren 
Beflimmungen der Perſoͤnlichkeit, eben deswegen, weil die Perfönlichkeit 
fein Object des Denkens iſt, nichts als begrifflofe VBorftellungen , Ein: 
bildungen — Anthropomorphismen. Das Eharakteriftifche des Authro- 
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pomorphismus ift nämlich — ba natürlich, wo die Reflexion fi mit 
ihm verbindet, — daß er einen Begriff von Etwa zu einer Vor⸗ 
ftellung von Nichts macht. Augufiin z. B. fagt: Gott zümt, aber 
ohne menfchlichen Affect, ohne Leidenfchaft. Der Begriff des Zorns if 
aber eben der Begriff einer Leidenſchaft. Was ift alfo der Zorn Gottes? 
Eine blinde Borftellung , ein Object der Einbildung, aber ein Nichts 
für ben Gedanken. Das fcheinbar Tiefe auf dem Standpunkte des Ans 
tpropomorphismus ift eben diefes Vacuum be Gedankens; je dunkler, 
je gebanfenleerer eine Borflellung iſt, deſto tiefer ericheint fie, gleichwie 
auch das jeichtefte Wafler,, wenn es trüb und bunfel ift, uns unenblich 
tief fcheint. Der Gebanfe begrenzt und beſtimmt, feßt ber Einbildungs⸗ 
fraft Maß und Ziel; wo dagegen ber Gedanke ausgeht, ift der Deu: 
tung und Illuſion ein unbegrenztes Feld eröffnet — baher der Einbrud 
ber Tiefe. So ift ed nun auch hier, in ber pofitiven Philoſophie, mit 
ber abjoluten Perfönlichkeit, dem abfoluten Selbftbewußtfein. Das 
Selbſtbewußtſein einer wirklichen ‘Perfönlichkeit ift ſtets ein indivibuell- 
beftimmtes und befchränftes, es ift ver Act, wodurch es fich von. 
einem Andern unterfcheibet, fich gegen ein Anderes abichließt und daburd) 
ſich al8 Sich felbft ſetzt. Das abſolute Selbftbewußtfein ift ein Non-Ens; 
man fann ſich Nichts babei denfen; denn was man dabei benfen Fönnte, 
das wäre die Begrenzung, die individuelle Beftimmtheit dieſes Bewußt⸗ 
ſeins, die aber eben durch das Prädicat ‚‚abfolut‘’ entfernt wird. Wäre 
die Perfönlichfeit ald eine Kategorie der abfoluten Subftanz ein realer 
Begriff, fo wäre die nothwendige Confequenz die Spinoziftifche Conſe⸗ 
quenz: nur Gott ift Perſon. Da aber der Pantheismus durch bie Per⸗ 
ſoͤnlichkeit befeitigt werben fol, da die Perfönlichfeit nur deswegen zur 
Gottheit erhoben wird , damit die PBerfonen im Plural ihre Eriftenz als 
eine wahrhafte begründen und fichern fönnen, die abfolute Perſoͤnlichkeit 
gleichfam nur die Gluchhenne iſt, unter beren Fiütige fich die lieben klei⸗ 
nen Berfonen , vor der Kälte ber Natur⸗ und Bernunftnothwendigfeit 
verbergen und ſchuͤtzen, da überbem tm Begriffe der Perfönlichkeit bie 
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Bielheit enthalten ift: fo iſt nothwendig der Begriff der Perſoͤnlichkeit 
der abfoluten Subftanz der Begriff einer einzelnen, atomiftifchen, 
für fich firirten Perfönlichkeit, und folglich auch das Selbſtbewußtſein 
berfelben ein individuelles, wie das unfrige ifl. Der Zufag „ab⸗ 
ſolut,“ wodurch ihr Selbftbewußtfein zu einem andern, als das un 
frige gemacht werben fol, drüdt daher fein Weſen, Feine Realität, Fei- 
nen beftimmten, objectiven Begriff aus, fondern ift eine bloße Einbil- 
bung, eine Borfpiegelung , durch die ber Speculant fich in Die Illufion 
verfegt, daß das Object feiner Speculation nicht fein eigenes Selbft, 
fondern ein anderes, das göttliche if. Das fpeculicende Subject ver: 
objectivirt fich felbft, wenn es tief ift,, fein Gemüth und befien ‘Pro: 
zeffe, feine Seele, fein ihm felbft verborgenes Weſen, wenn «6 fladı 
und egoiftifch ift, wie die modernen Speculanten,, feine Perſon, und 
fpeeulirt nun über ſich felbft als ein anderes Wefen, aber Nota 
bene! bewußtlos — Bewußtloſigkeit, Kritiklofigfeit ift der Charakter 
aller Myftif und Speculation, im Unterfchiede von der Philofophie, — 
und gibt dann feinem eigenen, als ein anderes Wefen vorgeftell; 
ten Wefen Präbicate , die ihm, als einem anderen, zukommen, und jo 
dem Phänomen bes eigenen Weſens den Schein eines objectiven We⸗ 
ſens geben. Hierin liegt der muftifche Reiz und Zauber biefer und aller 
verwandten Speculation; es ift dieſes fich außer ſich Setzen und wieter 
in ſich zuruͤcknehmen, diefe Myftification des eigenen Selbftes , biel | 
Bernehmung feiner felbft ald eines anderen Wefens, welche, namentlih | 
in den älteren myftifchen Speculationen, und ergreift, wie das Echo, 
welches bie in die Weite Hinausgerufenen eigenen Worte in bie Ohren, 
bie eigentlichen Fühlhörner des Gemuͤths, uns als die Worte eines an- 
deren Weſens zurüdtönt. 

Das fpeculirende Subject fpiegelt fi in ſich felbft ab: der Gr: 
danfe ift das durchfichtige Element , das Phantasma, , die Vorftellung 
aber die Folie, der dunkle, begrifflofe Grund, auf dem der an ſich 
reale Begriff, wie ber bes Bewußtfeins, durch das Praͤdicat, abſolut 
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zur begrifflofen Einbildung, aber eben dadurch zur Vorftellung eines 
Andern gefteigert wird, So wirb der Gebanfe auf dem dunklen Grunde 
tes Phantasmas zu einem Spiegel, in dem bas Subject fich erblickt; 
aber unendlidy vergrößert, fo daß es dieſes Ab- und Ebenbilb feiner 
ſelbſt für ein anderes Weſen, aber zugleich fein Urbild hält. Diefes 
als ein anderes Subject vorgeftellte Spiegelbild ift bie abfolute Per 
ion. Gott denkt ſich — fo heißt e8 3. B. in der Oimtherfchen Eon- 
ftruction der Trinität — aber daß fpeculirende Subject denkt ſich 
jelbft oder weiß wenigftens , daß es fich felbft denkt, in dem Momente, 
wo es fagt und denkt: Gott denkt ſich; denn wie könnte es fonft das 
ſich Denken verobjectiviren, d. h. als cinen Act eines anderen Wefens 
vorftellen? Ein beiwußtlofer Stein, ber, per impossibile , dädhte, 
würde Die Bewußtloſigkeit als fein hoͤchſtes Weſens feiern. Das, was 
Gott denkt, iſt ſein Ebenbild, ſein von ihm ſelbſt vergegenſtaͤndlichtes 
Weſen, fein Selbander, ut ita dicam, oder wie man es fonft noch aus⸗ 
brüden will. Aber diefes vergegenftänblichte Weſen ift nichts anderes 
als das Bild des Speculanten von ſich felber, Das cr eine Weile inne 
halt und von fich abfondert, und dann wieber in fich felbft, in feinen 
Anfang zurüdnimmt , indem er erfennt und fagt: dieſes Gedachte, die⸗ 
ſes Andere bin in Wahrheit nur Ich ſelbſt. Das Selbſtbewußtſein ift 
eine Thaͤtigkeit, bie fich In drei Momente unterfcheiden läßt. Aber weil 
tas Subject über ſich felbft als über ein anderes Weſen fpeculirt,, fo 
verſelbſtaͤndigt, verobjectivirt «8 dieſe Momente ober Gedankenunter⸗ 
ſchiede als drei Subftanzen, PBerfonen, die nichts anderes find, als eben 
dieſe Gedankenunterſchiede, gefegt als Vorftellungen, nichts anderes als 
dramatifche Effecte des flets in das Gebiet der Bilderthaͤtigkeit fich 
umfegenden Gedankens — Apoftaficen der Vernunft. Das, was ge- 
dacht wird, wird immer zugleich, indem es gedacht wird, dem Denfen 
entzogen. Das Subject verbirgt ſcheu vor dem Lichte der prüfenden 
Bernunft fein Weſen in dunkle Bilder, um dadurch den unbefchreiblichen 
Reiz zu empfinden, von fich felbft als von einem andern Weſen afficirt 
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zu werden. Das Subject traͤumt mit offenen Augen. Die Specula⸗ 
tion iſt die Philoſophie im Zuſtande des Somnambulismus. Darum 
haßt das ſpeculirende Subject die eigentliche Philoſophie, weil dieſe die 
innere Verdoppelung und Entzweiung des eigenen Weſens in die ein⸗ 
fache Identitaͤt des Selbſtbewußtſeins zuſammenfaßt und dadurch ſich 
um alle jene dramatiſchen Effecte bringt, welche die Speculation und 
Myſtik hervorbringen. Die Philoſophie iſt Enttaͤuſchung — darum 
adſtringirend, bitter, herb, widerlich, unpopulaͤr — die Speculation 
iſt Selbſttaͤuſchung des Menſchen — darum gemuͤthlich, annehmlich, 
populaͤr, wie jede Illuſion. Der Philoſoph philoſophirt uͤber das We⸗ 
ſen des Menſchen, aber mit dem Bewußtſein, daß dieſes Weſen ſein 
Weſen iſt; der Speculant ſpeculirt daruͤber, ohne daß er es weiß, weil 
er nicht, wie der Philoſoph, zwiſchen ſeinem individuellen und allgemein 
menſchheitlichen Weſen unterſcheidet; er haͤlt ſein eigenes Weſen fuͤr ein 
anderes: er taͤuſcht ſich. Der Speculant iſt ein Tautolog: er glaubt 
etwas Anderes, als ſich ſelbſt, auszuſprechen, er ſagt aber immer Daſ⸗ 
ſelbe, nur daß er es zweimal ſagt; er dreht ſich im Kreiſe nur um ſich 
ſelbſt herum. Es geht dem Speculanten, wie dem Poeten, der men⸗ 
ſchenſcheu ſich der Natur in die Arme wirft, aber ſeinen Wahn, daß der 
Menſch dem Menſchen entfliehen koͤnne, dadurch als einen Wahn 
factiſch eingeſteht und abbuͤßt, daß er die Natur zu einem menfchlis 
hen Wefen macht. 


Denkt auf diefen Fluren 
Bald kein Erbner mein, 
Denft doch mein die Aue 
Und der ftille Saln. 


So heißt es 3. B. bei Herrn v. Baader — und dies ift ber Kern feiner 
ungefchlachten Theofophte — : „der Menſch fol und kann nicht anders 
fagn, als: Ich bin gefehen (durchſchaut, begriffen), darum fehe ich, 
ich bin gedacht, darum denke ich, ich bin gewollt, darum bin ich.wols 
lend.“ „Das fich felber Wiffen des endlichen Geiſtes iſt ein ſecundaͤres 
Wiſſen. Er weiß daher fein Gewußtſein von bein ihn hervorbringenden 
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abfoluten Geiſte. Carteſtus hat diefes ſecundaͤre Wiſſen für ein primis 
tived genommen .... Dadurch wurde die Veberzeugung der Coinci⸗ 
benz des Sichwiffens mit feinem Sichgewußtwiſſen vom abfoluten Geifte 
verdunkelt.“ ,,Der menfchliche Geiſt ift von Gott erfannt und erfennt 
fein Erfanntfein, die Natur iſt erfannt und erfennt ſich aber nicht felbft. 
Der Menfch erkennt fein von Gott Erfanntfein oder feine Idee, info- 
fern er In Gott ift oder durch feine Immanenz in Gott, nicht daß er 
Gott iſt oder zu Gott wird.’ Der Sinn biefer Worte ift nicht: ich er- 
tenne mich, weil ich erfenne, daß ich von Gott erfannt bin, ich benfe 
mich, weil ich denke, daß ich von Gott gebacht bin, denn in biefem 
Falle würde ja mein Denken immer nur von einem Denken abhängig 
gemacht, fondern es ift eine unmittelbare, Hemifche Durchdringung 
bes göttlichen und menfchlichen Denkens — Hr. Baaber tft nämlich ale 
Theolog und Theofoph Immer zugleich Chemiker und Mechaniter, — 
eine eigentliche Eoinchdenz und Immanenz gemeint: Ich denke, weil ich 
von Bott gedacht bin, mein Denfen ift realiter abhängig von dem mich 
Denken Gottes ; ich denke in Gott und aus Gott, ald dem runde 
meines Denkens. Hinter biefen theofophifchen Floskeln fcheint nun 
Wunder wie viel zu fteden, aber es iſt nichts als Illuſion. Iſt das 
Erkennen Gottes ein anderes als dad meinige, anderer Natur, fo kann 
ich nicht In feinem Erkennen mich erfennen ; ich müßte, wenn es ein 
anderes ift, auch noch ein anderes Erkennen haben, als das meinige 
ift, um mid in dem feinigen zu erfennen. ben fo wenig kann fein 
Denken anders fein als meines, wenn das meinige von dem feinigen 
abhängen fol. Wie könnte ich denn auch mein von Gott gedacht Sein 
benfen , wie nur eine Vorftellung davon haben, wenn e8 ein anderes 
wäre? Wie kann für mich das Verftändniß eines Wortes von dem mich 
Verftehen meines Lehrers abhängen, wenn er eine fremde, mir unver: 
ftändfiche Sprache foricht? Alſo ift das mich Denfen Gottes nur das 
verobjectivirte mic, felbft Denken. Ich made — wie bin ich doch fo 
demüthig! — mein Denken von dem mid, Denken Gottes ab; aber 1” 
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mache auch dafür — wie bin ich doch jo Hochmüthig! — das göttliche 
Denken zu rein menfchlichen Denken. Der Menſch wird negirt, aber 
zum Erfag dafür Gott zu einem menfchlichen Weſen gemacht. — Dafs 
felbe gilt won der Idee oder dem Inhalte des göttlichen Wiffene. Das 
Ich macht ſich zum Inhalte Gottes: Gott weiß mich. Infofern er mid 
weiß und mich fo weiß, wie er „Alles weiß, indem er ſich weiß,“ in- 
fofern kann ich nicht in feinem Wiſſen mich wiffen, Indem diefes Altes 
Wiſſen, für mich wenigftens , ein confuſes, unbeftimmtes , mein Bild 
verwifchendes Wiſſen if. Ich kann alfo aus dieſem Wiſſen mein 
Wiſſen von mir, das ein ganz beſtimmtes iſt, ich mag nun unter die⸗ 
ſem Mir den Menſchen uͤberhaupt oder dieſen Menſchen verſtehen, nicht 
ableiten. So wenig ich aus der univerſalen Idee der Pflanze die Roſe, 
das Veilchen, bie Lille erkenne, weil in ihr das fehlt, was die Roſe zur 
Roſe, im Unterfchiede von andern Pflanzenarten, macht, fo wenig fann 
ich in ber univerfalen Idee der Creatur in Gott die Idee diefer beftimm- 
ten, ber menfchlichen Greatur finden. Nur in einer ganz beftimmten 
‘ee, einer Idee, die mit Ausfchluß aller anderen nur das menfchliche 
Weſen repräfentirt, kann ich mich finden und erfennen. Nur in einer 
Borftelung Gottes von mir, bie ſich nicht unterfcheibet von ber 
Vorſtellung, bie ich felbft aus mir.und durch mich von mir habe, Tann 
ich mich vorgeftellt wiflen. Die Idee Gottes von mir ift alfo Keine an- 
bere ald die Idee, die ich von mir aus mir felber habe, nur daß biefe 
meine Vorftellung ober Idee als die Vorftelung eines Andern von mir 
vorgeftellt oder verobjectivirt wird. So loͤſt fich hier Alles in bie Icerfte 
Tautologie und Phantaftif auf! Das Menfchliche wird bewußtlos zum 
Goͤttlichen gemacht, um dann mit Berwußtfein aus dem ale das Bött- 
liche vorgeftellten Menſchlichen das Menfchliche als das Secundäre ab- 
zuleiten, — fo hier das menfchliche Denken aus dem göttlichen, welches 
doch nichts weiter ald das verobfectiotrte menfchliche Denken if. Wir 
können fein anderes Denfen denken, als das unfrige iſt — eine Be: | 
hauptung, bie ſich für ben denfenden, vernünftigen Menfchen durch 
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ſich felbft vechfertigt — denn wenn es ein wirklich anderes Denken ift, 
fo ift es ein ſolches, welches nichts gemein hat mit unferem Denken und 
folglich) undenkbar if; ein Denken, wovon ich einen Gedanken habe, 
ift aber ein mit meinem Denken übereinftimmendes Denfen. 

Ale Beftimmungen, die man nur immer vorbringen mag, um 
einen Unterfchied zwifchen dem göttlichen und menfchlichen Denken aus⸗ 
zubrüden,, fallen in unfer Denken, find Gedanken von uns, Gebanfen, 
in benen ſich unfer Denken bethätigt. Der Sag 3. B.: Gott weiß und 
denkt Alles, indem er fich weiß und denkt — ein Satz, ber ſchon bei 
ben älteften Myftifern und Scholaftitern, dem Dionyfius Ar., Albertus 
M., Thomas Ag. vorkommt — fcheint das göttliche Denken und Wiſ⸗ 
ſen abfolut über das menfchliche Denken hinauszuftellen. Aber es ift 
nur ein ben Phantaften, nicht den Denker verblendender Schein. 
Diefer Sap enthält nämlich implicite oder zu feiner Borausfehung ben 
Satz ober Gedanken: Gott ift Alles; wie könnte er fonft, indem er Sich 
weiß, Alles wifien? Gott ift aber Alles nicht auf materielle , finnliche, 
finguläre, ſondern auf ideale, geiftige, univerfale Weiſe: er ift alle We⸗ 
fen im Weſen, in ber Idee, weil er dad Wefen aller Weſen, das alls 
gemeine Weſen iſt. Indem Gott ſich denkt, denkt er daher Alles, aber 
nicht Alles in feiner aufgelöften Vielheit, in feiner Einzelheit — fo wäre 
fein Wiſſen ſelbſt ein finnliches, ein Wiflen des Einen nad) und außer 
dem Andern — fondern Alles in feiner allgemeinen Idee, wo das 
Sinnliche, Vielfache wegfällt. Geht denn nun aber dieſes Denfen über 
ben Begriff unferd Denkens hinaus? Wie Fönnten wir fonft davon 
reden, wenn anders unfere Rebe nicht eine finn» und gebanfenloje Rede 
jein fol? Iſt die Idee z. B. des Menfchen nicht die Idee aller Menfchen, 
abgejehen von ihren individuellen und fpeciellen Unterfchieben? Dente ich 
nicht felbft in der That, indem ich Gott als allgemeined Weſen — und 
diefer Begriff liegt, wie gefagt, dem Sape: Gott denkt Alles, indem 
er ſich denkt, zu Grunde — oder ald das Weſen der Wefen denke, ihn 
als alle Wefen in ihrer Weſenheit Faſſe ich nicht ſelbſt, indem ich fage: 
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‚Bott iſt idealiter alle Weſen,“ alle werfchlebenen Weſen, mit Weglaf- 
fung ihrer Verſchiedenheit, in bem allgemeinen Begriffe bed Weſens zu⸗ 
ſammen, in dem fie idealiter enthalten finb? Was ift alfo für ein Unter⸗ 
fchieb zwifchen dem angeblich göttlichen und menschlichen Denken? Kei⸗ 
ner, wenigſtens für ven Gedanken, werm auch nicht für bie Einbildung, 
der das Unmögliche moͤglich, das Phantom Realitaͤt iſt. Die Begrün- 
bung bes menſchlichen Denkens durch das göttliche if daher nur eine 
Selbſttaͤuſchung: das menschliche Denfen wird In Wahrheit nur durch 
ſich ſelbſt begründet. 

Am eclatanteſten kommt die Selbſttaͤuſchung des Speculation zum 
Vorſchein in der Creationstheorie, welche für ſie, als die erhabenſte 
und effecwollſte theatraliſche Vorſtellung, zu der fie fich emporfchtwingen 
kann, natürlich von ganz befonderer Wichtigkeit iſt. Nachdem das ſpe⸗ 
culirende Subleet das Selbſtbewußtſein, aber nicht als fein eigenes, 
fondern al6 das Bewußtfein eined andern, des abfoluten Weſens conſtruirt, 
d. h. den Sa, daß das wahre, das abfolute Leben, das ſelbſtbewußte Le- 
ben ift — aber nur in einer verfehrten &onftruction — ausgeſprochen und 
begründet Bat, — denn welchen andern Sinn hat der Satz: das abfolute 
Weſen ift felbftbewußt, als: das Selbſtbewußtſein ift abfolutes Weſen? 
— geht das Subject über zus Gonfiruchion der Welt. Diefe Aufgabe iR 
Indeffen feine andere, als die: wie komme id) aus dem felbftgenügfamen 
Selbbewußtiein zum Bewußtfein eines. Andern, aus der Subjectivität 
heraus zum Begriffe der Obfeestoität? Das ſpeculirende Subjeet zicht 
ſich im ſich ſelbſt zutück, unterſcheldet fh von allem Andern außer ihm 
und feiert Diefes fein ſich von allem Anbern unterfhieden Wiſſen als 
feine Höchfte Wahrheit und Seltgfeit, Freiheit und Unfterblichfelt. Das 
abjolute Weſen vor ber Schöpfung iſt nichto anderes als die außer allen 
Nerus herausgefegte , außerweltliche Subjeetivität, die als das abfolute 
Mech vorgeftelt wird. Das Sehen des Andern, der Welt iſt daher 
freie That, d. h. das Subject verobfectiotrt feine ſubjective Will: 
für, mit ber «8 von der Borftellung bes felbftgenügfamen Selbftes zur 
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Borſtellung eines Andern übergeht, als freie That; denn es iſt fein 
Grund vorhanden zu einem Uebergange, keine Nothwendigkeit da, daß 
ein Anderes gefegt werde, indem das außerweltliche Selbſt ſich ſelbſt ale 
das abſolute Weſen erſcheint ober vorftellt. Die Creation if eine Ger 
walttbat, ein Machtſpruch, ein Werk zwar nicht der „blinden Noth⸗ 
wendigkeit,“ aber ber blinden Willfür, 

. Zwar fucht das fpeculirende Subject auch die Creation zu vermit- 
teln, d. h. Gründe anzugeben, aber eben durch diefe Begründung ver- 
räth es aufs beutlichfte, daß feine Speculation über das abfolute Weſen 
nur eine Spenulation über bie eigene Subjectivität if. Die Schör 
pfung ald Offenbarung Gottes, jagt 4.8. H. Günther, kann zunaͤchſt 
Teinen andern Zwei haben, als Weſen außer ihm offenbar zu werben, 
Diefe Offenbarung an Andere involvirt alſo zugleich bie Setzung ander 
rer Wefen, d. h. Creation und Manifeſtation nacı Außen bedingen 
ſich wechfelfeitig.”’ Andere Weien außer ſich fegen, heißt nichts anr 
deres als fich ſelbſt hefchränft ſetzen, fegen als ein Weſen; inbem ih . 
andere Wefen außer mir wahrnehme, nehme ich mich ſelbſt als ein ein 
zelnes, befonderes, beichränftes Weſen wahr. Der Hochmüthige duͤnkt 
ſich der Alleinige gu fein; alle Anderen außer ihm verſchwinden wor ihm 
ind Nichts; er nur it ſich Gegenſtand, aber eben beömwegen iſt er (in 
feiner Einbildung) der ausſchließlich, der unvergleichlih, der unbe 
ſchraͤnkt Weife, Gute ober Schöne. Der VBernünftige dagegen nimmt 
außer ſich noch anbere Wefen an und wahr, bie an benfelben Gütern 
mit ihm Antheil haben, und eben dadurch erkennt ex feine eigenen Gren⸗ 
zen, fegt er fich als ein beſchraͤnktes Weſen. Aber eben nur ein Weſen, 
das an ſich ein befchränftes iſt, kann fich ſetzen als ein beſchraͤnktes. 
Die Creation iſt daher dns Selbſtbekenntniß der abſoluten Perſon, daß 
fie nur bie myſtificirte menſchliche Perſon iſt. „Die Contrapoſttion 
kommt in Gott (ſetze: im Menſchen) nur dadurch zu Stande, daß Er 
ſich ſelber in ſeiner Ichheit formal negirt und dieſe Negation real ſetzt, 
d. i. renlifiet oder affirmirt. Der Gebe in der Gottheit (richtiger: 
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Menſchheit) von dieſer Negation Ihrer ſelbſt iſt die Idee der Creatur in 
ihrer Totalitaͤt (Univerſum), folglich iſt die Creatur in ihrer Realitaͤt 
(Wirklichkeit) Die real objectivirte Idee vom göttlichen (das Heißt: 
menschlichen) Nicht⸗Ich.“ „Gott hat fein Ich nie ohne Nicht⸗Ich 
(Greatur) der formalen Wirklichkeit nach gedacht, ber realen Wirklich: 
keit nach aber muß Gott nur das realifiten, was fein Ich. conftituirt, 
nicht dieſes, was die Negation beffelben iſt ... Ideen objectio tealifi- 
ren heißt erfchaffen. So formell nothwendig nun in Gott neben und 
mit der Ichheit einerfeitö die Idee eines Richt Ich vorhanden iſt (denn 
bie Selbftbejahung involvirt als folche ſchon eine formale Selbſtvernei⸗ 
nung in ber Selbftunterfcheidung vom Sohne): fo durchaus nicht noth: 
wenbig ift anberfeitö die gegenftänbliche Verwirklichung jener Ibee, da 
folche eben Fein Moment ift in der realen Conftituirung ber abfoluten 
Ichheit und Perfönlichkeit. Gott muß fein Nicht-Ich denken, aber 
nicht ſchaffen.“ Welch ein eitles Poſſenſpiel! Der Menfch denkt fein 
Ich nie ohne Nicht⸗Ich, dad Bewußtſein feiner felbft ift zugleich das 


Bewußtſein eined Andern, oder vielmehr das Ich iſt nur Ich in der 


Borftelung eined möglichen oder wirklichen Richt Ich, das es fich ge: 
genüberfegt und von dem es fich unterfcheidet — fo auch Gott: er denkt 
ſich nicht, er ift nicht Ich, ohne die Idee einer Negation, eines Antern, 


ber Welt: Gott ift ſo das verobfectivirte Ich. Aber weil es als ein ande: 
res Ich vorgeftellt wird, fo muß ein Unterfchieb gefept werben; biefer 
ift die Erfchaffung. Gleichwohl ift dieſer Unterfchleb wieder nur ein 


formeller, imaginärer , vor dem Gedanken verſchwindender. Die Er: 
ſchaffung iſt nämlich als die Realifirung der Idee ein ganz formeller, 
gleichgültiger, aber deswegen auch beliebiger Act, ein Act, ber geiche: 
hen oder unterbleiben kann, ohne daß in der Hauptfache felbft etwas 
verändert ift; denn ber Idee nach iſt Die Welt fchon fertig und vollentet. 
Die Welt ift fchon innerlich da; daß fle äußerlich, finnlich auch da ift, 
ift ein Zuſatz, der nur eine ſinnliche Borftellung, aber feinen neuen 
Gedanken und Begriff hinzufügt. Dem menfchlichen Ich ift Außerlich, 
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finnlich die Welt vorausgefegt, dem göttlichen innerlich, denn das goͤtt⸗ 
liche Ich iſt nicht Ich ohne die Idee feines Nicht⸗Ich, das Nicht-Ich 
alſo als Idee ber Idee des göttlichen Ich von fich felbft vorausgefegt — 
ein Unterſchied, der aber nur ein illuforifcher iſt, denn bie innerliche 
Nothwendigkeit der Welt für Gott ift in Wahrheit nur ein Ausdruck, 
eine Kolge ihrer unläugbaren äußern, wirklichen Erxiftenz. Aber eben fo 
iind die andern Unterfchiede, die dann noch zwiſchen dem göttlichen und 
menichlichen Selbft gemacht werben, reine Illuſionen der Phantaſie oder 
bandgreifliche Poſſenſpiele der fpeculativen Willfür. So wenn es 5.8. 
bei Hr. Günther heißt: „Der Menfch hat nur die Form, das Selbft: 
bewußtſein, nicht aber das Weſen mit Gott gemein, er ift dreifaltig im 
Weſen und Eins in der Form, bei Gott ift es umgekehrt.“ Ja wohl 
ungefehrt ; denn euer Gott ift nur der umgekehrte Menſch. Es ift nur 
ein formeller Unterfchied zwiſchen beiden, d. h. ein Unterfchleb nur für 
den Phantaften, den fpeculativen Tafchenfpieler, aber nicht für den erns 
ften , befonnenen , Eritiichen Denker. Ich kann eben fo gut fagen: ber 
Menfch ift dreifaltig in der Form, aber eins im Weſen — benn er ift 
nur Eine Perſon, Ein Weſen, Eine Subftanz , nicht drei Subflangen, 
aber er wird ſich diefes Einen Weiens auf breierlei Weife bewußt, — 
als ich fagen kann: er iſt dreifaltig im Weſen, aber eins in der Form. 
Die abfolute Perfon ift nur die Tabula rasa, auf der der Speculant fich 
ſelbſt abporträtirt, der goldene Rahmen, der das liebe Bild der menſch⸗ 
lichen Berfönlichkeit umfchließt. Der Unterfchieb zwilchen dem Baader⸗ 
ſchen und Güntherfchen ,,Spftem‘’ ift nur: daß bei Hr. Günther die 
menfchliche Perfönlichkeit, gleich einer Käferlarve, unverkennbar ale 
ſolche nadt und offen zu Tage liegt, während fie bei Hrn. v. Baader 
gleich einer Waſſereulen⸗ oder Aftermottenlarve ihren Hinterleib in 
ein aus allerlei euriofen Naturalien und Materialien zufammengefegtes 
Gehaͤuſe verſteckt, jo daß man die Momente, wo fie gerade ihren Kopf. 
bervorftredt,, erlaufchen muß, um zu erkennen, daß ein thierifches We⸗ 
fen in biefem tollen Dinge ftedt. Ob Hr. v. Baader einen göttlichen 
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ober chewifchen Prozeß im Sinne hat, bürfte in den meiften Fällen 
ſchwer zu umnterfcheiben fein. Beſonders fpielt er mit dem Feuer gern 
— man könnte ihn füglich den Feuerwetker ber beutfchen Speculanten 
nennen, — aber gleihwohl find alle diefe feine Naturfpicle für den 
Kenner nichts weiter als zu Ehren ber menfchlichen Perſoͤnlichkeit und 
Beſchraͤnktheit veranftaltete Feuerwerke. Der Gott des Herm von 
Baader bat an dem Menfchen ſelbſt feinen Eooperator und Bicarius. 
Sat sapienli. 

Wodurch unterfcheidet fih denn nun alfo die fogenannte pofitive 
Philoſophie von dem Pantheismus der früheren Philofophie? Lediglich 
durch den Wahn bes religiöfen Fanatismus, , der fich allein im Beſttz 
des allein wahren Gottes, der allein feligmachenden Borfiellung zu fein 
bünft, der feine Barticularempfinbung , feine ‘Barticulamorftellung von 
Gott für Gott felbft hält, und daher alles, was biefer feiner particulä- 
ren Vorftellung und Empfindung widerfpricht, als Goͤtzendienſt mit Fü⸗ 
fen tritt. Ihr glaubt, dadurch dem Pantheismus, der Confunbation 
des Geſchoͤpfes mit dem Schöpfer entgangen zu fein, daß ihr eurem 
Gott eine eigene, perfönliche Eriftenz gebt? O sancta simplicitas! Hat» 
ten bie Götter bed Olymps nicht auch perfönliche Eriftenz ? Kommt nicht 
bem Ibis, dem Apis ber Aegyptier auch eine eigne Eriftenz zu? Kommt 
es nicht einzig und allein auf die Weſensbeftimmung an? Habt ihr aber 
andere Beftimmungen, als entweder aus dem Welen der Natur ober aus 
dent Weſen des Menſchen? Sind nicht wirklich eure Beftimmungen bed 
göttlichen Weſens Beitimmungen des menfchlichen Weſens? Sind Ber: 
fönlichfeit, Bewußtſein, Wille, Denken nicht menfchliche Beſtimmungen, 
und die Unterfchiebe, die ihr zwiſchen gättlichem und menfchlichem Be- 
wußtfein u. |. w. macht, nur Phantadmen, ber reale Begriff immer bie 
menfchlihe Beftimmung? Entweder macht ihr alfo den Menſchen zu 
feiner Greatur, gebt ihm ein befonderes Privilegium, macht ihn in ber 
That zu Gott, nur daß ihr ihn, als Gott, als ein eigenes perfönliches 
Weſen wieder Euch gegenüberfegt, ober eure Sperulation ift fo gut Pan⸗ 
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theismns , jo gut Bonfunbation des Geſchoͤpfes mit bem Schöpfer, als 
die früßere Philoſophie, nur daß sun Pantheiemus ein Pantheisums 
anderer Art it. Und fo ift es auch in ber That. Ihr habt vor dep 
Pantheiſten nur den Schein und die Einbildung, paß ihr Keine Ban 
theiſten ſeid, woraus unb unierfiheidet euch, cben wicht gerabe zu eures 
Vortheil, nur dadurch von ihm, daß der Pantheiſt, ver Philoſoph das 
Weſen bes Menſchen vergöttert,, in dem Bewußtiein, baf ber Menſch 
nicht über fein Weſen hinaus kann, ihr aber DaB menſchliche Selbſt, 
die Berfon, vergöttert, befangen in Dem Wahne des tiefften und ver⸗ 
Berblichfien Hochmuthes, in das Wahne, dab das menfchliche Indivis 
daum Uber dad Weſen des Menschen Hinaupfönne. Oder glaubt Ihr 
enwa, wurd, eure veligiöfen Befüßle den Gedanken uͤberfluͤgeln zu koͤn⸗ 
sen?. © sencta simplieitas! muß ich abermals ausrufen. Sind eure 
Gefühle wienfchlidhe ober außer = und uͤbermenſchliche, d. b. uͤber das 
Weſen des Menſchen hinausgehende? Was über das Weien bes Men⸗ 
chen hinausgeht, daB geht auch über die Vorſtellbarbeit and Empfind⸗ 
barfeit für ihn hinaus. Sind fie aber menſchliche, mad fie nothwendig 
{ib , fo ift auch ihre Inhalt ein menſchlicher. Was mir immer in eure 
Gefühle eintreten Tann, es iſt nichtd anderes als eine Manifeftatiom 
Des euch verborgenen menſchlichen Weis, das das abſo late Maß 
bes meuſchlichen Individuums iſt. Und wie ihr auch auch nur immer 
zu einem Gegenſtande verhalten moͤgt, bat allein ſchon, daß ihr euch 
zu ihm verhaltet, daß er euch Gegenſtand iſt, macht ihr ihn zu einem 
menſchlichen Gegenſtande. Die Religionsphiloſophie ift daher mur 
dann Philoſophie, wenn fie die Religion ats Die efoterische Pſyche⸗ 
logie weiß und behandelt. Die großen Epochen in ber Weichichte der 
Religion und Philoſophie beftunmen ſich nur nach dem, 1098 nen bem 
Weſen des Menfchen vesgöttert, d. h. alsb das Haͤchſte angeichaut wird. 
Die Orientalen vergötterten z. B. das als Phantaſie ſich bethaͤtigende 
und ben Menſchen beherrſchende Weſen Des Menſchen odar ſelbſt gar ‚ben 
Wahnſinn, die Berrüdtheit, das griechiſche Vall die aͤſthetiſche Auſchau⸗ 
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ung, ber griechifche Weiſe die praftifche oder theorctiſche Intelligenz, das 


Chriſtenthum das Gemisch, Wem bie Intelligenz das Hoͤchſte iſt, tem 
iſt die aͤſthetiſche Anſchauung das Niedere, und der daher, dem dieſe das 
Hoͤchſte If, ein Goͤendiener; wem das ſich ſelbſt unbegreiſfliche Gemuch 
dagegen das Hoͤchſte IR, dem ift der Diener ber ſelbſtbewußten Haren 
Intelligenz ein Goͤtzendiener. Nicht fo unterſcheiden fih alle Heidenthum 
und Chriſtenthum, daß jenes Goͤtzendienſt, dieſes wahrer Gouetbienſt 
iſt — fo urtheilt nur der Fanatlomus des rellgiäfen Narticularienus 


denn dem Muhamedanismus iſt auch das Chriſtenthum Goͤtzent lenfſt 


ſle unterſcheiden ſich nur dadurch, daß das Heidenthum, das philoſo 
phiſche wenigftens, den Verſtand, das Ehriſtenthum bie Liebe als das 


Hoͤchſte anſchaute. Gont iſt der Node, der Verſtand — ein Cap, dem 


aber das Enthymema zu Grunde liegt; das Hoͤchſte If ber Berſtaub 


alſo iſt u, ſ. w. — Dies iſt der ſpecifiſche Kern des philoſephiſchen 


Heidenthums; Goit iſt bie Lebe — ein Satz, ben aber wicden vas 
Enthymema zu Grunde liegt; das Hoͤchfte iſt die Liebe, alſo w. |. w. 


— Dies iſt der fpeeifiiche,, poſitive Kern des Ehriſtenthums — eine Be⸗ 
hauptung, die eben fo einſach als fruchtbar iſt und bio in Die packen 


Differenzen hinein fi durchführen und bewähren ließe, Wenn Bamım 
ber ale Gott angeſchaute Nols Menfchenwert ik, fo iſt co auch di 
als Goit angeſchaute Lebe, Aber was iſt kann nicht Menfhement? 
Selbf die Bäume, die Sterne, die mir ſehen, find fo, wie weis fe 
ſehen, Dienfhenwert — menſchliche Bäume, menſchliche Sterne. YA 
bern Weſen mit anderen Augen erſcheinen bie Weſen ober Dinge, bie 
wir ale Bäume benennen und anſchauen, vielleicht al6 ganz ambere 
Weſen ober Dinge, Dem bewaffneten Auge erfhein ber tobie Wal 
fertsopfen ale ein belebter Fiſchteich, Und fo nothwendig — fo ma 


abhängig von unſerm fubiertiven Meinen und Wollen — Die Dinge, 


Die wir ale Bäume fehen, uns mit unfern Sinnen als Baume er 
feinen, fo nothwendig erſcheint ſich die Vernunſt in dem wahrheit 


Denlenden, bie Liebe In dem wahrhaft Liebenden, als das höchs˖ 
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Veſen. Selig, befricbigt in ſich iR Die Liebe, ſelig befriedigt in fid 
die Vernuuft. Was in ſich ſelig iſt, will nicht über ſich hinaus, kennt 
nichts Hoͤheres als ſich, weiß ſich als und iſt in ber That das Goͤtt⸗ 
tie. Tarum gebietet uns Chriſtus, zu werben wie bie Kinder, wenn 
wir das Himmelreich erben wollen, — darum, weil das Kind nid 
. über ſich hinaus will, weil es befriedigt ift in ſich, befriedigt in dem 
fintlichen Weſen des Menfchen — wenigftens fo lange es noch ein 
wahres und uwerdorbenes Kind ift. 


Zum Schluffe erinnern wir daher die poſitive Philofophle‘’ an 
tas Sokratiſche: Erkenne dich felbft und an den nicht oft genug zu 
wiederholenden Spruch der Bibel: Ihr feht nur die Splitter in ben 
Augen Anderer, aber nicht die Balfen in euren eigenen, auf daß fie 
demũthigſt in fi gehe und zur Einficht ihrer Schranke komme und 
uns hinfüro mit ihren großiprecherifchen Phrafen und Berheißungen 
verihene. Die Phitofophie muß allerdings fiber die Hegeliche Philo⸗ 
iephie hinausgehen. Es ift fpeculative Superftition, an eine wirkliche 
Incamation ber Philofophie in einer beftimmten hiſtoriſchen Erfchei- 
nung zu glauben. Ihr wollt Philofophen fein und fchließt in enge 
Zeit- und Raumgrenzen das ewig fchaffende Leben des Geiſtes ein? 
Gab es nicht eine Zeit, in der Ariſtoteles für die Philoſophie und Ver⸗ 
uunit ſelbſt galt? Iſt nicht diefe Zeit mit ihrem Glauben verſchwunden? 
Bird es nidt eben fo aud mit euch und eurem Glauben ergehen? 
Oder ifi, was in einem Averrhoes Superftition war, bei euch Ver⸗ 
nunft? Die Philofophie werde alfo frei und felbftändig, aber fie 
werbe aud einfach und natürlih. Die einfachſten Anfchauungen und 
Gründe find allein die wahren Anfchauumngen und Gründe. Die 
wichtigfien hiſtoriſchen natürlichen und pfychologiſchen Erſcheinungen 
laſſen ſich auf eine weit einfachere und natürlichere, aber eben deswe⸗ 
gen ummwiderfprechlichere Weiſe erklären und auffafien, als von ber 
fpeculativen Philofophie bisher geſchah. Die ſpecutative Philofophie 
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Deutfchlanbs laſſe daher das Beimort : fpeclativ fahren „ und werbe 
und nenme fich in Zukunft Philoſophie ſchlechtweg — Philoſophit 
ohne Bei: und Zuſatz. Die Spreculation iſt Die beirunfene 
Philoſophie. Die Philoſophie werde daher wieder nüchtern. Daun 
wird fie dein Geiſte ſein, mas das reine Quellwaſſer dem Leibe iſt. 





Hl. 
Kritik Der chriftlichen Medicin. 


(Syſtem der Medicin. Ein Handbuch der allgemeinen und fpeciellen 
Pathologie und Therapie, zugleich, ein Verſuch zur Reformation und 
Reftauration der mebicinifchen Theorie und Praris. Bon Dr. J. N. 
von Ringseis, königl. baier. Obermedicinalrath, Ritter bed Eivil- 
verbienftorbens der baierfchen Krone. 1841.) 


1841. 


Veritas sigillum bonitatis — nur was wahr, ift gut, unb nur 
was gut, heilig und verehrungswürbig. Aber was ift wahr? Was 
nicht mehr fein will, als es fein kann, und nicht weniger, ald es fein 
foll — was fich felbft genug iſt. Alles hat feine Grenze; aber eben mır 
was in feiner (normalen) Grenze ſich unbegrenzt fühlt, was an ſich 
felbft genug hat, nur ba iſt ein feiner Beftimmung entfprechenbes, ein 
wahres Wein. So war au das Ehriftenthum, wenigftens nad) 
dem Sinn und Eingeftändniß ber alten mufterhaften Ehriften, nur fo 
lange wahres Ehriftenthum, fo lange es bie Seligkeit der Geiftesarmuth 
als fein höchftes But pries, fo lange es innerhalb feiner Grenze, feiner 
ipecififchen Differenz, d. h. in fich felbft befriedigt, auf die Doctorwuͤrde 
ter Wiflenfchaft und die Schönheit der Kunft verzichtete. Die Kirche 
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entfchuldigte ihren Iururiöfen Cultus mit der Behauptung, daß ber 
finnlihe Menſch nur durch finnliche Reizmittel zum Weberfinnlichen 
emporgehoben werben fönne; aber wo einmal Wohlgerüche, ſchoͤne 
Melodien und Bilder dem Glauben unter die Arme greifen müflen,, da 
ift eben feine eigene, immanente Kraft bereitö erloſchen, da ift an die 
Stelle der veligiöfen Macht des Glaubens die Macht des Geruchfinne, 
bie Macht der Ohren» und Augenluft getreten. Wohl können Mistöne, | 
Viebelgerüche , häßliche Bilder uns die Luft am Sinnlichen verleiden und 
fo und veranlaſſen, zum UVeberfinnlichen unfere Zuflucht zu nehmen; 
aber offenbar die entgegengefegte Wirkung haben Wohlklänge, Wohl 
gerüche und fchöne Bilder ; fie fefieln une an ſich ſelbſt; fie ziehen ung, 
ftatt hinauf zum Creator, herab zur Creatur. „Unſere Vorfahren, bie 
alten Chriſten,“ fagt I. Aventin In feiner Ehronifa (III. ®b.: Von 
dem Brauch der alten Chriften), „waren fromme, rechte, geiftliche 
Leute, meineten wir wären die rechten waren lebendigen Bilder, Gemehl 
und Kirchen Gottes, darinnen Gott felbft und der heilige Geift woh⸗ 
net ..... Darum ehreten und zieretend folche Gottsheuſer nit mit 
Gelb, Gemehl und Gold, fo alles weltliche und ungefftliche Ding find, 
dadurch die wahre Geiftlichfeit geändert wird ...... fuchten gar feinen 
Luft weder mit dem Geſicht, noch dem Gehör, man heit weber Orgel, 
noch Pfeiffen, weber Gold, noch Silber, Seiden noch Gemehl in 
Kirchen, ließen fi an wenig genügen”). Was aber im Mittelalter 
bie Kunft, das ift jebt bie Wiffenfchaft. Der alte Glaube verlegte 
nur in fich die Chriſtlichkeit; die Wiffenfchaft war ihm das allgemein 
Menſchliche, das Gebiet der natürlichen, d. i. allgemeinen Vernunft, 








— — — | — — 


*) Der Benedietiner Edm. Martenne bemerkt in feiner Schrift de antiquis Mona- 
ehorum ritibus Lugd. 1690 : primis ecclosiae seculis, cum adhue in venis fidelium 
pro nobis effusus Christi sanguis ferveret, psalmos ita modico vocis flex decan- 
tatos fuisse, ut pronuncianti vicinior enset psallens quam canenti: sed refri- 
gescente postmodum charitatg ad excitundam Christianorum et fidem et devotionenn. 
cum suavi voois modwlatione divina celebrari coepisse officia. 
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worauf aud) die außerdem blinden Heiden fehend. waren, und. zwar nur 
zu häufig hellſehender als die Ehriften felbft. Das moderne Ehriften- 
thum dagegen verlangt eine chriftliche Jurisprudenz, eine chriftliche Mer 
dicin, eine chriftliche Philofophie. Woher dieſer Unterfchied? Iſt das 
jegige Chriſtenthum reicher, erfüllter, als das alte, urfprüngliche? 
D nein! Der Unterfchied fommt nur daher: der alte Glaube hatte 
einen Inhalt, war reich in ſich, hatte an fich felbft genug, darum 
brauchte er feine hriftliche Wiflenfchaft; der moderne Glaube aber ift 
leer im Kopf und eitel im Herzen; er fucht daher feinen Inhalt außer 
fi, um bie eigene Blöße mit ven Erzeugnifien des Unglaubens zu 
beveden. Was nicht mehr im Menfchen, in den Perfonen, verlegt 
man in die Dinge, die Sachen. Die alten Philoſophen, Iuriften und 
Mediciner waren ald Menſchen Ehriften, aber in ihrer wifienfchaftlichen 
_ Qualität Heiden; die Philofophen, Iuriften, Medieiner nach dem neuer 
ſten Modefchnitt dagegen find als Philofophen , als Juriſten, ald Me⸗ 
dieiner Ehriften, aber ald Menfchen — Heiden. Die alten Chriften 
wiefen dem Ehriftenthum einen befondern Ehrenplag im Tempel ihres 
Leibes an, gaben ihm das Herz”) nur zum Wohnſitz, die übrigen 
Fleiſchesglieder aber hatten fie mit den Heiden gemein, fanden fie aber 
eben beöwegen im Widerfpruch mit ihrem chriftlidhen Sinn; Darum 
iehnten fie fi} nad) einem Zuſtand, wo biefer Widerftreit des Chrift- 
lichen und Unchriftlichen aufgehoben fein würde. Anders ift es dagegen 
bei den modernen Ehriften. Dieſe verrichten ſelbſt noch einen chriftlichen 
Actus, wenn fie ihre körperliche Rothburft verrichten ; das Ehriftenthum 
erſtredt fich bei ihnen felbft bis auf den After. Aber eben deswegen 





*) Der fromme H. Sufo ſchrieb fogar ‚‚dven Namen Jeſu auf Pergament, fchnitte 
ſolchen den Buchſtaben nady aus, band ihn aufs Herz und trug folchen ſtets, daß fein 
Herz fi nie bewegen konnte, es mußte denn den Namen Jeſu berühren.’’ Und ber 
heiligen Katharina von Siene nahm ihr himmliſcher Bräutigam ihr eigenes Herz aus 
tem Leibe und gab ihr dafür das feinige, fo daß fle in ihren Gebeten an ihn fagte: 
ich empfehle Dir Dein, nicht mein Herz. 
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iſt much der moderne chriftliche Glaube im eigentlichſten und volliten 
Sinne des Wortes nur en Afterglaube — ein Glaube, ber tas 
Chriſtenthum im Munde, aber das Heidenthum im Herzen hat — ein 
Glaube , der mit jedem Worte, das er fpricht, fich felbft Lügen ftraft, 
kurz ein burchaus eitler, wahrheitölofer und eben deswegen moraliſch 
nichtswuͤrdiger, aͤſthetiſch wiberlicher Glaube. 

Als ein charakterifiifches Bid des modernen Afterchriſtenthums 
Heben wir bier hervor dad oben alegirte orthobore ‚‚Syflem ber 
Medicin.“ 

Der Verfaſſer geht naͤmlich aus von der „Ueberzeugung, daß die 
Medicin, wie alle Wiſſenſchaften, ihre Principien in ber 
traditionellen Offenbarungslehre habe“ (Vorr. S. X), von 
dem Beſtreben, „die Forderungen der Wiſſenſchaft in Uebereinſtimmung 
zu bringen mit den kirchlichen Lehren“ (S. 15) und behauptet: ‚Außer 
der Arche Noah's wird Niemand gerettet; das vom Leibe getrennte 
Glied kann nicht leben, ober lebt nur das allgemeinfte nieberfte Leben ; 
außer der Kirche weder Kunft noch Wiffenfchaft, nur Schein 
und Zerrbilder Beider“ (S. 863). „Die Emancipation ber Ber: 
nunft von ber Offenbarung führte zur Emancipation des Staates 


son ber Kirche, des Menfchen von Gott, bes Weibes vom Wanne, 


eine® Jeden von Jeden, des Wleifches vom Geifte, des Atome vom 
Atome; fie führte folgereht auch zur Emancipation ber Mebicin 
von Kirche, Eultus, Sacramenten und Sacramentalien, umb 
diefe Emancipation gleicht völlig ber Emancipation der Mus⸗ 
keln von ben Nerven“ (5.28). „Meine Herren und Freunde! 
Schöpfung, Sündenfall und Erlöfung find centrale und uni: 
verfelle Vorgänge, darum nothwendig ſich abfpiegelnd in Allem. Die 
zweite göttliche Perſon it Mit-ANfchöpfer, Allerhalter, Allwiederher⸗ 
ſteller, fomit wirkſam nicht blos in jeder fittlich »geiftlichen,, fondern 
auch leiblichen Erhaltung und Heilung. Wer bavon nichts ein: 


ſieht, rühme fh nimmer, etwas von Philof ophie zu verfichen. 
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Ebendaſelbſt. „Wohl ift Natur ein Gottesbild ſelbſt ix ihrer Außerfien 
Sphäre, aber wie der Menfch ein durch Sünde geirübtes und ent- 
ſtelltes“ (8.2386). ‚‚Erdbeben, Stürme, Ueberſchwemmun⸗ 
gen, Hitze und Kälte u. dgl. find Feine mrfprünglicdhen, normalen, 
gefeglichen Berhältnifie, ſondern fpätere, krankhafte, geſetzwidrige“ 
(S. 47 u. 121). „Im Paradies waren fchon alle Thiere, und ohne 
Berbrehen bed Menfhen wären. fie wohl kaum geftorben‘ 
(S. 109). „Die Fleiſchwerdung Ehrifti ift eine geſchichtliche That⸗ 
ſache“ (S. 128). „Die Gebete und Segnungen ber Kirche 
muͤſſen fich auf alles Denken, Wuͤnſchen, Wollen und Handeln und auf 
alle Dinge erſtrecken, da durch Suͤnde und ihre Folgen alle verunreinigt 
wurben’’ (S. 124). „Da die Krankheit urfpränglich Folge ber 
Sünde, und ber Sündige den erhaltenben und wieberherftellenden 
Kräften in ven Kreifen des bewußten und unbewußten Lebens viel weni⸗ 
ger, den bewußt und unbewußt zerftörenben aber viel leichter zugänglich: 
fo it, wenn auch laut Erfahrung nicht immer unerläßlih, doch 
ohne Vergleich ſicherer Co welch ein unſicherer Glaube!), daß ſich 
der Kranke und Arzt vor dem Heilverſuche entſuͤndigen laſſen. Der 
Heland begann alle Heilung mit Vergebung der Suͤnde oder Anerlen- 
nung bed Glaubens bed Kranken. Der hriftliche Arzt betrachtet 
unter beftändigem Gebet um Erleuchtung, wie die größten Heiligen 
thaten, den Kranken ald Stellvertreter Ehrifti und fi als feinen Dies 
ner. Gewiſſenloſe, unfittliche, außer den höheren Einflüffen fiehende 
Aerzte entbehren nicht blos dieſer Einfläfle, fondern wirken durch ums 
lautere, 3. B. politifche, parteiliche Zwede mißleitet, noch poſitiv ges 
faͤhrlich. Auch der entfündigte berufene Arzt heilt nicht jeben ent- 
fündigten Kranken (ei! ei!), das wiſſen wir, aber er ift ficher, ihm 
nicht zu ſchaden. — Die Mittel der Entfünbigung lehrt die Kirche‘‘ 
(S. 451). ‚Wer ven ärztlichen Stand nad) anhaltendem Gebete 
und nad dem Rathe frommer Zreunde und Seelenführer gewählt 
bat, bem fehlen gewiß weder ärztlicher Blid und praktifches 
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Geſchick, noch die nöthige Begeiſterung“ (S. 450). Wir chen 
hinlaͤnglich aus dieſen wenigen Stellen: ver Berfaffer ift ein Starf- 
gläubiger, ein Orthoborer comme il faut, „ich glaube, rühmt er ſelbſt 
von ſich, an Gott, Chriftus, Sündenfal und Erloͤſung, ja fogar an 
den Teufel“ (S. 548), und in der Vortede (S. IX) beruft er fih 
fogar zur Beglaubigung feiner Rechtglaͤubigkeit auf das Atteft der theo⸗ 
togifchen Facultaͤt. „Die propäbeutifche Abtheilung des Werkes las 
ich meinem feligen iheuern Freunde Prof. Klee mit der Bitte vor, mich 
auf die etwa dem Dogma wibderftreitenden Stellen aufmerkfan zu 
machen. Er fand nichts zu rügen, bemerkte vielmehr, er würde ſich 
in einer neuen Ausgabe feiner Dogmatik öfter darauf beru- 
fen.’ Wie ehrenvoll! 

Aber fo fehr fich der Verf. feines Glaubens rühmt, und fo fehr er 
gegen die ungläubigen Bhilofophen und Raturforfcher brutalifitt — er 
felbft fteckt, wie wir fehen werben, tief bis über die Ohren brin im Elend 
bes modernen Unglaubend — er glaubt nur mit bem Munde, aber er 
glaubt nicht in der That und Wahrheit — fein Glaube ift ein Tauge- 
nichts, ein Renommiſt, ein Windbeutel, der nicht hält, was er ver: 
fpricht,, nicht thut, was er fagt, mwenigftens fein Glaube als Patholog 
und Therapeut, der Glaube, den er auf dem anatomifchen Theater der 
Medicin producirt; aber das ift eben der Glaube, welcher allen für 
und Intereffe hat; denn was der Herr Obermebicinalrath für fich ſelbſi 
als Privatmenfc, glaubt, ob an Gott ober an ben Teufel, ob an Mu: 
hamed ober Ehriftus, ob an den Papft ober den Dalailama — das 
natuͤrlich iſt uns voͤllig einerlei. 

Schon im Princip der Pathologie bewaͤhrt ſich ſein Glaube als 
ein voͤlliger Taugenichts. Die Krankheit iſt ihm naͤmlich wohl Folge der 
Suͤnde, aber wohl gemerkt! nur urſpruͤnglich. O wie illuſoriſch, Hert 
Obermedicinalrath! wie glaͤubig und zugleich wie unglaͤubig! Nur 
urſprünglich, d. h. im Reich der Träume und Vergangenheit, nicht im 
Reich der Gegenwart und Wirklichkeit, im Jenſeits, aber nicht im. 
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Dieſſeits der Medicin, im Vorhof der Propaͤdeutik, aber nicht im Ki⸗ 
nifum ber Pathologie felbft, wo e8 vielmehr ganz natürlich zugeht, bie 
Krankheit aus natürlichen Urfachen abgeleitet wird. Zwar ſucht er bie 
Krankheit fo viel ald möglich anzuſchwaͤrzen; er bezeichnet und ſchildert 
fie als ein wibernatürliches , heterogenes, feindſeliges Weſen im orgas 
niſchen Weſen, ald ein eigenes felbftändiges und felbftthätiged Lebens; 
prindp (S. 260 u. 261). Aber haben nicht auch folche Aerzte, bie 
nicht von den Principien der chriftlichen Tradition ausgingen,, im Wer 
ſentlichen eben fo die Krankheit beftimmt? Medel 3. B. fagt: ‚Man 
kann die Erantheme ald fehr unvollfommene Organismen ober fogar 
als mehr oder minder gelungene Berfuche zur Bildung von Eiern aus 
ſehen,“ Hartmann: „Krankheit ift eine eigene Art bes Lebens und 
einem Schmaropergewächfe vergleichbar, das ſich in oder auf einer an⸗ 
deren Pflanze einniſtet,“ Bernt: ‚Krankheiten find frembartige, in 
dad Leben eingedrungene Lebensſchemata,“ Eifenmann: ‚Man mag 
fih einen Standpunkt wählen, welchen man will, fo werben und bie 
Krankheiten immer als Leben am Leben und auf Koſten des Lebens 
erſcheinen.“ (Die vegetativen Krankheiten S. 88). Gerade num. fo, 
wie bie naturhiftorifchen Aerzte, beftimmt auch unſer chriftlicher Medicus 
die Krankheiten”). „Die Krankheitsurſache ift zoophytiſches Weſen“ 


2) Beſonders gefällt er ſich darin, die Krankheit mit einem feindlichen Angriff 
auf den Organismus zu vergleichen. Aber auch dieſes Bild iſt nichts Beſonderes und 
Neues. So vergleicht ſchon der Arzt Levinus Lemnius in feiner Schrift: Occulta 
Naturae miracula (1864) 1. II. c. & die acute Krankheit mit einem feinblicdyen Sturine, 
der auf die Feſtung des Leibes gemacht wird. Zu bemerken tft noch, baß ber Verf: 
beionders eifert gegen die Pathologen, welche Kranfheitserfcheinungen,, wie Fieber, 
Entzündung, Eraniheme als Heilbefirebungen, als Reactionen betrachten, während fie 
nach ihm in Beziehung auf den Kranken Paſſionen, in Beziehung auf die Krankheits⸗ 
urfache Actionen find. Aber wer Läugnet denn, daß dergleichen Reactionsprozeſſe zu⸗ 
glei Krankheiisprozeſſe find? So bemerft 3. B. Häfer über Eifenmann (Archiv f. d. 
geſ. Medicin Br. I. H. 1. 1840. ©. 142), daß man „nicht vergeflen dürfe, daß dieſe 
Keastionen nichts defio weniger Eranfhafte Erſcheinungen find.” Iſt nicht die 
Thraͤne Erſcheinung eines Semütgeleibens, aber zugleich gerade als Aeu perung des 
Feuerbach's fämmtliche Werke. I. 11 - 
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(&. 374). „Die pfenboplaftifchen Weſen flufen ſich ab von den pflan- 
zenhaften ober zoophytiſchen, Eorallenähnfichen mit ihrem Boden, bem 
Organismus Verwachſenen, bis zur felbfländigen Abſonderung von 
demſelben in den Wuͤrmern“ (S. 266). Zwar hebt er, wie ſchon er⸗ 
waͤhnt, beſonders hervor das feindſelige un⸗ und widernatuͤrliche Weſen 
der Krankheit, aber gleichwohl kann er nicht umhin, dennoch derſelben 
einen dem Organismus immanenten, alfo natürlichen Urſprung gs vin⸗ 
diciren. „Inſofern der Körper nicht vermag, alle äußeren Dinge zu be⸗ 
herrſchen, d. 1. fie zu überwinden, nieberzuhalten oder ſich anzuelgnen ıc., 
infofern Tann ber Menſch erkranken oder was bafielbe, hat er allge: 
meine, fog. natürliche Anlage zu Krankheiten, eine Anlage, die der 
jepigen (M menfchlichenRatur nicht widerſpricht“ (8.290). ‚‚Die 
Krankheitourſache, Ihr Prozeß und ihr Product find fomit, im Allgemei⸗ 
nen betrachtet, allerdinge natürliche, ja organifche Dinge, aber 
feinblich entgegengefeßt der individuellen Natur und Organiſation 
bes Erkrankten‘ (8. 310). Wer wird das laͤugnen? Er parallelifin 
ſelbſt die Krankheitsprozeſſe mit natürlichen, normalen Erfcheinungen. 
(G. 3. 8, 6. 311, 308, 369). Ja er vergleicht ſogar, wie viele an⸗ 
dere Bathologen und Phyſiologen, den Zuftand ber Krankheit‘ mit bem 
Zuftand der Schwangerichaft (S. 270-276). „Die Krankheit IR 
Schwaͤngerung burch ein Fremdartiges“*). Sehr ſchoͤn; aber wo fft 
denn bier eine Spur von dem theologifchen Urfprung der Krankheit? 


Schmerzes, das Mnberungsmittel derfelben? So ift auch ber Schrei allerbings ‚Wahr: 
nehmung und Ausbrud bes Schmerzes“ (8. 524), aber zugleich Reaetion, Mitikei: 
lung des Schmerzes an bie Außenwelt, darum Qrleichterung. 


) Nebrigens muͤſſen wir der Wahrheit gemäß bemerken, daß der Verf. bei dieſer 
Vergleichung ale ferupulöfer Orthodor fogleich die pfaͤffiſche Note unter den Text fegt : 
„Allerdings if bie gegenwärtige Weiſe, zu zeugen und zu empfangen, ſchon Folge ber 
großen Kataſtrophe bes Suͤndenfalls,“ ber bie Gruͤnde, welche er in feiner Bro: 
paͤdeutik (S. 110 — 20) für bie Mbnormität bes gegenwärtigen Zeugungevermoͤgene 
vorbringt, find fo abnorm, baß er offenbar nur auf indireete Weiſe bie Rormalitäs 
beffelben beweiſen wollte. 
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Barum beftimmt er denn dieſes Fremdartige, woburd; ber. Menfch ge⸗ 
ſchwaͤngert wird, nicht als den Teufel, wenn ber urſprüngliche, d. i. 
wahre Grund der Krankheit die Sünde, ber Teufel aber der Grund ber 
Sünde it? „Der Menfch wendete feine mütterlich empfangende Liebe 
freiwillig , wie heilige Urkunden ſagen, durdy die böfen Engel ver; 
führt, von Gott ab’’ (S. 118). Warum? weil.er ald Arzt Iäugnet, 
was er als Chriſt glaubt, weil er nur in der Propädeutif Chriſt, in ber 
Pathologie jelbft aber Naturalift und Rationalift ift. 

R. Fludd definirt alfo die Krankheit in feinem Integrum Mor- 
borum Mysterium (T. J. Tract. II. Sect. I. P. II, c. I.): Morbus est 
malum seu angustia quaedam quae homini peccanti ob’ faciei Je: 
hovae absentiam et occultationem advenit. : Vel sic: Morbus est 
quaedam a manu Jehovae irascentis percussio, quae :pro. proprie- 
tatis percussoris varietate varia esse dignoscitur. Vel sic: Morbus 
est dolor quem impertitur Deus in ira sua. Vel sic: :Morbi sunt 
sagittae omnipotentis in aegrotum  graves admodum, quarum virus | 
ebibit spiritum ipsius. In der That eine chriftliche Medicin, eine Me- 
dicin, welche wirklich, nicht nur vorgeblich und illuſoriſch ihr Princip 
aus dem traditionellen Offenbarungsglauben ableitet, hat Feine andere 
Aufgabe und Tendenz, denn die Krankheiten ald Ausbrüche des Zornes 
Gottes oder, was baffelbe if, denn die Dämone verdanken ihre Eriftenz 
offenbar nur dem Zorne Gottes, ald daͤmoniſche Krankheiten aufzu⸗ 
faſſen, barzuftellen und zu erweifen. Hat die Krankheit einen über- 
natürlichen Grund, fo müflen auch die Krankheiten einen ſolchen 
haben, denn ber Apfel fallt nicht weit vom Stamme. Unglüdlicher 
Weiſe gibt es nicht nur Eine, fondern fehr viele Krankheiten, aber glüds 
licher Weife, wenigftens für ben wiſſenſchaftlichen chriftlichen Arzt, gibt 
ed auch nicht nur Einen, fondern fehr viele Teufel. Dies ift eine hiſto⸗ 
rifche Thatfache. So gab es zu Ehrifti Zeiten einen Beſeſſenen, ber 
nicht weniger als eine Legion Teufel, d. h. gerade fo viele, als eine 
römifche Legion Soldaten, alfo 6666 Teufel (f. Haubolds Chriſtus⸗ 
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gefchichte 1. Th. S. 213) bei ſich hatte. Ja noch im vorigen Iahrhun- 
derte, 1784, fand fich zu Velpa in Tyrol eine Beſeſſene, die fogar eine 
Million Teufel im Leibe hatte (S. Göze Nüpl. Allerlei II. Bd. 
©. 66, 67). Der chriftliche Arzt hat alfo die Aufgabe, nicht nur bie 
Krankheit im Allgemeinen , die ja feine Exiftenz hat, fonbern auch bie 
vielen verfchiedenen Krankheiten aus ben vielen verfchiedenen Teufeln 
abzuleiten und bei dieſer Debuction folgenden Weg einzufchlagen. Ob⸗ 
gleich der Inhalt der chriftlichen Mebicin ein durchaus fupranaturalifti: 
ſcher ift ¶. 3. B. hierüber des eben citirten R. Fludds chriftliches My⸗ 
fiesium der Krankheiten), fo muß fie doch, fchon um der Ungläubigen 
willen , formell wenigftens ſich an bie natürliche Logik anfchließen und 
daher vom Belannten zum Unbefannten, vom Leichtern zum Schwere: 
son, vom Sichtbaren zum Unfichtbaren auffleigen. Sie geht aljo aus 
von ber eigentlichen unverfennbaren Teufelöbefeffenheit als einer unläug- 
baren, nicht nur durch bie göttliche Trabition der Kirche, ſondern auch 
buch die gegenwärtige Erfahrung noch (ſ. I. Kemer) beglaubigten 
Thatfahe, und hat nun nad) den Regeln der natürlichen Analogie und 
Syllogiſtik zu beweifen, daß auch die übrigen Krankheiten von Dämonen 


*) Wenn ich oben die Scheidung des Chriſtlichen und Unchriſilichen, Geiſtlichen 
und Weltlichen als ven Charakter der frühern Chriften bezeichne, bier dagegen auf 
Fludd, als das Mufter eines hriftlichen Mediciners verweife, fo ift dieß Fein Wider: 
fpruch, denn Fludd iſt ein Myſtiker. Der Dinfticismus, wenigſtens der, von dem hier 
bie Mede, ift aber gerade der hriftliche oder religidfe Naturaliemus und Materia⸗ 
lismus. Der Myſtiker begnügt fi nicht mit einer Ableitung der Welt aus Gott im 
Allgemeinen, er will eine ſpecielle Erklärung der materiellen Erſcheinungen; er if 
inſofern Raturalift ; aber er iR zugleich Chriſt noch; er macht alfo Gott, das fupra- 
naturaliftifhe Wefen der Religion zu einem materiellen, naturalififchen Be: 
fen. So leitet Fludd aus einer zufammenziehenden, dicht, Falt machenden und einer 
ausdehnenden, verbünnenden, warm machenden Eigenſchaft Gottes die natürlichen Er: 
fipeinungen ab. Aber eben wegen dieſer Vermiſchung des Supranaturalismus umt 
Naturaliemus fand der Myfticismus nie allgemeine Anerfennung unter den Ghriften : 
er if eine abnorme Erſcheinung, kommt alfo bei einer allgemeinen Charafteriftif nicht 
in Betracht. j 
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herkommen, nur mit bem Unterfchied, daß in ben zus’ &oxir fogen, 
daͤmoniſchen Krankheiten der Teufel fenfibel, in den übrigen Krankheiten 
aber latent ift. Und bie weitere Aufgabe ber hriftlichen Mebiein iR nun 
feine andere, als biefen Intenten Teufel zu entbinben ; denn iſt einmal‘ 
ber verſtedte ſtumme Teufel zur Rebe gefegt, erkannt, was für ein 
Teufel in diefer oder jener Krankheit ſteckt, fo iſt auch leicht das Mittel 
zu finden, wie diefer fpecielle Teufel auszutreiben ik. Damit haben wir 
nun auch fogleich einen fchönen natürlichen Uebergang von ber chrift- 
liden Pathologie zur hriftlihen Therapie gefunden. Die hriftliche 
Pathologie hat zu Ichten, daß Alles, auch das phyfiſche Uebel, aus ber 
Sünde, aus dem Unglauben oder, was eins ift, aus dem Teufel, bie 
chriſtliche Therapie, daß Alles, auch das phyſiſche Heil, nur aus bem 
Glauben fommt. Wenn bie Sünde bie Krankheit verurfacht und nicht 
nur den Menſchen, — „unſer gegenwärtiger Körper ift dad Kind des 
Berfehbens am Bilde der Schlange“ S. 118 — ſondern auch die 
ganze Natur mit ind Berberben gerifien, verändert, entſtellt, geträbt und 
vergiftet hat — „alle Gefebe der Ratur veränderte die Suͤnde bes 
Menſchen“ S. 169 — fo ift ja notwendig das Princip ber Heilung 
und Geneſung außerhalb der Natur, nur in ber göttlichen fupranatura- 
liſtiſchen Macht des Glaubens zu finden. Eitel und frivol wäre ber 
Einwurf, daß der Glaube nur das Antidotum bes Unglaubens, ber 
Sünde fei, aber gegen die materiellen Folgen ber Sünde, gegen die leib⸗ 
lichen Krankheiten nichts, wenigſtens unmittelbar, vermöge, denn dieſer 
Einwurf, diefe Diftinetion druͤckt nichts aus als den Unglauben an bie 
Macht des Glaubens und die Wahrheit ber ‚göttlichen Traditionen.“ 
Der Glaube ift nicht gebunden au ben fehlechten Cauſalnerus der natlır- 
lichen Logik, an die langweiligen Differenzen von Mittelbar und Unmit- 
telbar, an bie endlichen Difiancen vonRaum, Zeit und Oualität. Nein! 
der Glaube iR vielmehr eine ſchlechthin ungebundene, unbeſchraͤnkte, ja 
allmaͤchtige Kraft, vor ber alle Grenzen und Geſetze () der Ratur, bie 
aur den „dummen““ ungläubigen Philofophen und Raturforfehern als 
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ewige Geſetze imponiren, in Nichte verfhminden. Und biefe Univerſal⸗ 
macht des Glaubens iſt eine geſchichtliche Thatſache, beſtaͤtigt durch 
„tauſendjaͤhrige Erfahrungen und Traditionen“ der allein ſelig machen⸗ 
"den, aus dem Diluvium des Unglaubens und ewigen Verderbniſſes er⸗ 
rettenden Arche Noahs. 

Beiſpiele und hiſtoriſche Beweiſe von der wunderbaren Heilkraft 
des chriftlichen Glaubens. | 

Zu dem heiligen Malachias, einem Zeitgenofien des heiligen Bern⸗ 
hard, Fam einft eine ſchwangere, ja wahrhaft ſchwangere (vere gravida) 
Frau mit ber Klage, daß fe wider alle Geſetze der Ratur bereite 15 Mo» 
nate und 20 Tage eine Leibesfrucht in fi trage. Was thut nun ber 
heilige Malachias? Wie macht er den Accoucheur? reift er nach dem 
Pelvimeter, nach dem Perforatorium , nad) ber Geburtszange? Ei bei 
Leibe! So erniebrigt ſich nicht der Glaube; der chriftlichen Arzneifunft 


ſtehen andere Remedia zu Gebote. Der heilige Malachias, ergriffen von | 


Mitleid, ‚‚betet und die Frau gebiert zur Freude und Verwunderung ber 
Anweſenden.“ Eine Frau lag am Tode. Sehnſuchtsvoll ſchickt fie 
nach dem heiligen Malachias, aber er kann nicht auf ber Stelle abfom- 
men. Was thus nun der Heilige? Erkundigt er fih etwa damach, 
was ihr fehlt? Schidt er ihr etwa einftweilen ein Arzneimittelchen? 
Bewahre! der heilige Malachias rief einen Burfchen herbei und fagte 
zu ihm : bringe der Frau biefe drei Aepfel da, Über bie ich ben Ramen 
bes Seren angerufen; ich habe das Vertrauen, baß fie, wenn fle Davon 
gefoftet, fo lange leben wirb, bis ich felbft nachfolgen fann. Und rich⸗ 
tig, fo wars: bie Frau ftarb nicht nur, die Frau genas (Vita S. Mal. 
a beato Bernardo edita). Und nicht nur uͤber die Pſeudorganismen 
im menſchlichen Organismus, über die Krankheiten, auch über Die orga- 
nifchen Wefen außer dem Menfchen,, ja felbft über die unorganiſchen 
Mächte, über die Elemente gebietet der in ber traditionellen Offen- 
barungslehre gegründete Glaube. So kam einft ber heilige Bernhard 


in eine von ihm gegründete Abtei. Als man das neue Oratorium ein- 
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weihen wollte, belaͤſtigte eine unglaubliche Dienge von Müden bie Ein» 
gehenden. Der heilige Bernhard fagte: ich thue fie In dem Kirchenbann 
(excommunico eas) — und am anbern Morgen fand man alle tobt*). 
(Via Sancti Bernhardi 1. 1. c. 12). Einft dietirte eben biefer Hei⸗ 
lige einem Kloſterbruder einen Brief religiöfen Inhalts in bie Feder. 
Sie fapen beide unter freiem Himmel. Auf einmal ftürzt über fie ein 
Plazregen 108. Der Schreiber natürlich will jetzt nicht mehr fchreiben. 
Aber der heilige Vater vermehrte es ihm mit den Worten: Das ift eine . 
Sache Gottes, fürchte dich nicht zu fchreiben. Und er ſchrieb und fchrieb 
mitten im Regen ohne Regen in medio imbre sine imbre (Ebenb.). 
Richts vermochte die Naturgetvalt gegen das Blatt Bapier, das bes 
fimmt war, bie Heiligen Gedanken des frommen Vaters aufzunehmen. 
So ſchirmt der Glaube vor Waflersgefahren. Aber nicht nur wafler- 
dicht, auch fenerbeftändig macht der traditionelle Glaube den Menfchen. 
Und diefe Kraft ber Incombuftibilität inhaͤrirt dem Glauben nicht etwa 
nur, wenn er, wie 3. B. die heilige Katharina von Siena, dem gemeis 
nen Kuͤchenfeuer, fondern fogar auch, wenn er bem furchtbarften Feuer, 
dad wir kennen, dem vulcanifchen Feuer ausgeſetzt wird. So erzählt 
bie Kirchengefchichte, daß einft bie Einwohner der Stadt Catanea nur 
dadurch Die ihnen bereits den Untergang drohenden Beuerftröme des 
Artna von fich ableiteten, baß fie ihnen den Schleier der heiligen Agathe 
enigegenhielten, alfo bei biefer Gelegenheit die erfreuliche , Erfah« 
tung‘ machten, daß dieſer Schleier ein untrügliches Mittel gegen bie - 
dlammen feuerfpeienber Berge ſei. (Sacra Hist. de gentis hebr, ortu 
ec. aut. P. P. Mezger. Cum facultate superiorum. Aug. V. 


m 





) „Dee Papft excommunicirie fogar den Cometen, ber fi 18532 am hellen Tage 
rigle. Im Jahr 1854 ercommunicirte ber Biſchof von Laufanne eine Art von Blut- 
el, weil ſie den Fiſchen, den Baftenfpeifen der geiftlichen Herren nachiheilig ſeien.“ 
Grit, Rapp. Hertha ©. 293— 205. Zweifelsohne verfehlten auch biefe Bann⸗ 
Rüde nicht ihre Wirkung. 
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1700. p. 571 Seht an diefen Exempeln, bie ſich übrigens bis ins 
Unendliche vervielfältigen und verftärfen ließen, wie fich der Glaube von : 
Kunſt und Wiflenfchaft piscernirt. Was der Natur, der Kunſt, der 
Wiſſenſchaft eine Unmöglichkeit, ift dem Glauben eine Leichtigkeit. Die : 
Kunft gehorcht ver Ratur, der Glaube gebietet ihr — gebietet über Ton 
und Leben. Die Kunft vermag wohl ben fchlummernden Lebensfunken 
im Scheintode wieder zur hellen Flamme anzufachen, aber ver Glaube 
kann Todte, wirklich Todte wieder lebendig machen. So rief der heilige 
Malachias nady der glaubwürbigen Erzählung feines Biographen, des 
heiligen Bernhard, Todte ind Leben zurüd und zwar lediglich vermit- 
telft der Kraft feiner Thrämen und Gebete. 

Wenden wir uns num wieber zu unferem mobern chriftlichen Medi⸗ 
eus zurüd. Er verlangt allerdings, wie wir gefehen, in feiner Thera- 
pie, daß der chriſtliche Arzt beten, fich und den Kranfen entfündigen laf- 
fen muͤſſe. Er räumt alfo dem Gebete, überhaupt ben geiftfichen Mit 
teln, eine entfündigende Kraft ein; aber warum nicht auch eine entfranfs 
heitende? Er beginnt alfo nur bie Heilung mit dem Gebete, aber vol 
bringt fie nicht mit ihm? Erft läuft der Herr Obermebicinalrath in bie 
Kirche und dann in die Apothefe? Erft wendet er fich an feinen Beicht: | 
vater und dann an. Hippofrates? Erft greift er nach dem Gebetbuch unt 
dann nach der Mora, nad) dem Kauterium? Mehr vermag alfo bie 
Glut des Eifend als die Glut des Gebete? An der Macht ber Materie 
fcheitert Die Macht des Gebetes, des Glaubens? Stimmt das mit ben 
heiligen Traditionen ber Kirche überein *)? 

Unfer hriftlicher Medicus fagt felbft in feiner Propaͤdeutik S.151: 
„Im Öebete berühren (womit? mit welchem Organ?) wir @ott, fegen 
und in Verbindung mit dem Urquell aller Macht, alles Xe- 





*) Allerdings, wenigflens mit dem frommen Betruge jener Moͤnche, weiche | 
bie Yundswuth mit dein Heiligen Hubertusfchlüffel curirten, aber eſo, daß fe 
nebenbei das Gifen gluͤhend machten. 
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obens. Erfahrungsthatfache ift es, daß durch Gebet Häufig (wie? 
nur häufig? nicht immer?) gegenwärtige Uebel gehoben werben, weil im 
Gebete der Menfch wieder in ein richtigered Verhaͤltniß zu Gatt und da⸗ 
durch zur Natur tritt, fomit die Folge der Trennung von Gott, bad 
Uebel, ſchon darum aufhört oder abnimmt (nur abnimmtN) .... Bes 
tend werben wir vermittelnde Zuleiter göttlicher Kräfte an ben, 
für weldyen wir beten .... Das Gebet maßte ſich an, die unabänber- 
liche Weltorbnung,, ben ewigen Rathichluß Gottes zu Anden unb zu 
ftören? Ja wie Arzneien, Wetterableiter und Dämme. Sebe 
mächtigere Kraft beſchraͤnkt nothwendig die ſchwaͤchere. Wenn Gebanfe 
und Wille nicht blos den eignen Körper, ſondern felbft den Pendel bes 
wegen, auf Magnetifirte und Andere wirken: wie vermag man bie lei⸗ 
tenden Kräfte des tiefften und innigften aller Acte im Menfchen zu laͤug⸗ 
nen?“ S. 152. Und in feiner allgemeinen Therapie: „Die Sacras 
mente und Sacramentalien find vom Schöpfer, Erhalter und Erlöfer, 
vom Heiland, vom Arzt aller Aerzte berührte Talismane und 
Träger von göttlichen Kräften. Die völlige Blindheit über das wahre 
Verhaͤltniß des Geſchoͤpfs zum Schöpfer und über den gegenwaͤrtigen 
Zuftand der gefchaffenen Ratur führte zur herrfchenden Raturvergöttes 
rung , denn wer ben wahren Gott nicht erkennt, fchnigt nothwendig ſich 
Gögen. Die Natur hat allerdings göttliche Kräfte (fo?), noch reine 
Verhaͤltniſſe; aber fe iſt nirgends mehr ganz rein (o welche Halbheit 
und Mediocritaͤt!), überall ift fie, hier mehr, dort weniger, vergiftet. 
Die Kirche und der zuerft ſelbſt entfünbigte Menich hat ben Auftrag, 
wahrhaft alchemiftiich das Unreine vom Reinen zu feheiden und bad 
Reine auf allen Wegen, durch alle Sinne und Äußere Organe bem 
Menfchen und der ganzen Ratur wieder zuzuführen. Das. ift die Ber 
deutung der Sacramente und Sacramentalien.“ S. 498. Wenn’nun 
aber das Gebet der unmittelbare Contact mit dem Urquell aller Macht, 
alles Lebens iſt, wenn wir und durch daffelbe in ein richtigered Ver⸗ 
hältniß zu Gott und Natur fegen, wenn es gegenwärtige Uebel heilt, 


+. 


170 


ja die Quelle alles Uebels, die Trennung von Gott, aufhebt, wenn 
überdied die übernatürlichen Kräfte des Gebetes fo natürlich find, als 
Bligableiter, Arzneien und Damme: warum macht er denn nicht das 
Gebet zum Princip feiner Therapie? wozu das Gerede von aſſimilirba⸗ 
‘ren und nicht affimilirbaren Heilmitteln? Wenn das Gebet überhaupt 
das Uebel überhaupt, dad Grunduͤbel heilt, fo muß ein beftimmtes Ge⸗ 
bet auch ein beftimmtes Uebel heilen. Warum verläugnet er aljo bie 
nothwendigen, immanenten und immeblaten Eonfequenzen feines Prin⸗ 
cips? Warım gibt er uns Feine ſchweißtreibenden, Keine abführenden, 
feine Erampfftillenden Gebete und Litaneien *) zum Beten? Wenn bie 
Gebete fchon wirken wie Arzneien, warum wirft er denn nicht bie Apo⸗ 
theken, dieſe Afole des Unglaubens, zum Teufel? Wenn ich des. Glau-⸗ 
bens bin, daß mein Gebet die Kraft eines Blitzableiters hat, proftituire 
ich nicht zu aller Welt Luft und Schau eben biefen meinen ©lauben, 
wenn ich dennoch zugleich einen metallenen Bligableiter auf mein Haus 
ſetze? Wenn bie Kirche fchon „eine elektrifirende Batterie iſt“ (S. 159), 
wozu noch bie galvaniſche Batterie der Phyſik? Iſt fie nicht Gberfläffig? 
Wenn ferner die Sacramente „vom Arzt aller Aerzte berührte Talis- 
mane und Träger von göttlichen Kräften find,‘ warum curirt er benn 
nicht allein mit ihnen, warum vertaufcht er biefe göttlichen Heilmittel 
mit Blafenpflaftern, Senfteigen, Bontanellen, Mercurialpräparaten? 
Wie kann er mit der Wirkung und ‚‚Bebeutung ber Sacramente und 
Sacramentalien’’ unmittelbar die Wirkung und Bebeutung von „Brech⸗ 
mitteln, von Schweiß, Urin und Stuhlgang beförbernden Mitteln‘ 
verfnüpfen? Iſt das nicht die heillofefte Vermifchung bed Meinen unb 
Unreinen,, des Göttlihen und Ungöttlihen? Solche Mirtur ſoll bie 
Menfchheit curiren und reftauriren? Hat fo der heilige Bernhard , ber 


— — — 


So heilte z. B. P. Joh. Franz Suarez ©. 3, den Erzhiſchof von Wien in 
Frankreich vom Podagra, indem er nur die lauretaniſche Litan ei für ihn betete. 
S. A.v. Bucher: Die Jeſuiten in Baiern. II. Abih. ©. 436. Sämmil. W. 
1.8. 
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heilige Malachias feine Patienten behandelt und curirt? Haben fie in 
bad geweihte Wafler, welches fie aus dem Born der göttlichen Allmacht 
(höpften und ben Kranken ald Heilmittel ſpendeten, zugleich „fachin⸗ 
ger’ oder „geilnauer,“ ‚‚bilnauer’‘ oder „bockleter Waſſer“ (S.530) 
hineingefchüttet, um es Fräftig und wirffam zu machen? Haben fie bei 
ihren Euren zugleich die Hoftie und die Kiyftierfprige, das Crucifir und 
den Blutegel applicirt? Haben fie ihre Kranken und Zuhörer zugleich. 
auf Chriſtus und Hippofrates verwiefen 97 O wie unendlich fern was 
ven ſie von dieſer Unlauterheit und Indiscretion der Empfindung und 
Gefinnung bed mobernen Glaubens , von biefer wahrhaft fobomitifchen 
Unzucht des Geiftes und Charakters , welche das Feufche Lamm Gottes 
mit dem fehamlofen Hund des Aesculapius zufammenfoppelt. So fagt . 
ver heilige Bernhard: „Hippokrates und feine Anhänger (bars 
unter gehört auch unfer Medicus) lehren, das Leben in vieler Welt 
zu erhalten, Chriftus und feine Schüler aber, e8 zu verlieren... 
Epifur gibt dem Förperlichen Vergnügen, Hippokrates der Eörperlichen 
Gefundheit den Vorzug ; mein Meifter aber prebigt mir die Verachtung 
von beidem.“ Wie? der Herr Obermedicinalrath will an die heiligen 
Trabitionen der Kirche fich anfchließen? If aber dieſe eben ausgefpro- 
hene Gefinnung nicht die von ber Kirche anerkannte, geheiligte, autos 
rifirte Gefinnung? nicht die Geſinnung, welche zu allen Zeiten bie 
wahrhaft Heiligen mit ihren Schriften und ihrem Leben befräftigten ? 
Und er macht ven Hippoftates zum Collegen, ja zum eigentlichen Me⸗ 
dicinalrath des Heiland8? Denn wer gibt ihm denn alle bie affimilirba- 
ren und nicht aſſimilirbaren, die roborirenden und bebilitirenden, die 
derivirenbden und excitirenden Arzneien, womit er feine Patienten curirt, 
in den Kopf und an die Hand? Der Heiland ober Hippofrates? Hippos 
frates. Alfo vermag der Heiland nichts ohne Hippofrates? der Glaube 


*) Der Berf. fnüpft feine Lehre nämlich an zugleich an „die uralten Kehren ber_ 
großen Beobachter und Praktiker, fo wie an bie göttlichen Traditionen.‘ ©. 28. 
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nichts ohne Btutegek und Kiyftierforigen? O wie ſchwach, wie impetent, 
wie nichtönugig ift der Glaube des Herm Obermedicinalraihs! Wie 
tritt er die heiligften Traditionen ber Kirche mit Füßen! Dem heiligen 
Bernhard wurde angeboten, von dem Haupte bes heiligen Caͤſarius füch 
nach Belieben einen Theil zu nehmen. Er wählte einen Zahn. Seine 
Fratres bemühten ſich, mit eifernen Infrumenten ben Jahn her: 
auszureißen, aber vergeblich — der Zahn blieb unbeweglich. Da ſagte 
ber heilige Bernharb : Laßt und beten! Wir bringen den Zahn nicht her⸗ 
aus, wenn ihn nicht der heilige Märtyrer felbft hergibt. Geſagt, ger 
than. Und nun nad) verrichtetem Gebete zog er mit ber größten Leich⸗ 
tigkeit den hartnädigen Zahn heraus. (Vita S. Bernh. lib. IV. c. 1.) 
Sehen Sie, Herr Obermebicinalrath, an biefem abermaligen Veiſpiel, 
was Glauben und Beten heißt — Glauben und Beten in Uebereinſtim⸗ 
mung mit ben göttlichen Trabitionen ber Kirche; und wie fehr Sie ſelbſ 
in ber Irre des Unglaubens , wie Sie dem Satan verfallen find I 
Sie vergleichen ‚‚bie Emancipation der Mebicin von Kirche, Cul⸗ 
tus, Sacrament und Sacramentalien mit der Emancipation der Russ 
kein von den Nerven.’ Sehr fchön gefagt und fehr Firchlich gläubig 
gedacht! Der Kirchenglaube — denn was ift Eultus, Sacrament, 
Kirche ohne Glauben? — ift ber Nervus Rerum ber Mebicin. Aber 
zeigen Sie mir doch — ich bitte Sie inftändigft — die Nervenfträuge, 
vermittelt welcher Sie bie „elektriſche Batterie der Kirche‘’ mit den 
Muökeln der Arzneitunde in Berührumg bringen. Ich mag meine As 
gen anftrengen fo viel ih will — ich erblide in Ihrer Pathologie un 
Therapie nur pures blankes Mustelfleifch,, aber keine Nerven. Sie zu 
ben zwar an mehreren Stellm fehr erbauungsvoll von den ſegensreichen 
Wirkungen der Sacramente und Sacramentalien, aber Sie hätten an 
biefen Stellen eben fo gut auch mit ‚‚infernaler Begeifterung‘’ bie wohl⸗ 
thätigen Wirkungen eines Balletes, bie himmliſchen Reize einer Benud 
Anadyomene feiern können, ohne die Continuität ihres mebicinifchen 
Sleiſches auf eine unangemehme Weife zu unterbrechen. Ja man fa 
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geradezu alle dieſe ſalbungsvollen Stellen mit dem anatomiſchen Meffer 
det Kritik wegſchneiden, ohne daß dadurch der Organiömns ihrer Pas 
thologie und Therapie auch nur den geringften Berluft und Schaden er- 
te. Nirgends, nirgends finden wir einen Nervenfaden, ber ſich vom 
Haupte der Kirche in das ungläubige Fleiſch des Herm Obermebicinals 
rath hineinerſtrecte. Ueberall läßt ihn fein Glaube im Stih. Er 
verſprach uns, das gemeine Waſſer der natürlichen Heilkunde vermittelft 
ver galvaniſchen Batterie der Kirche zu magnetifiren ; aber dad Erperi- 
ment ift total mißlungen. Das bodleter und brüdenauer Wafler fpielt 
nad) wie vor bie nämliche Rolle, hat feine Bebeutung, Wirkung und 
Beihaffenheit nicht verändert. Die geiftlichen Einflüffe find ‚bei ihm 
iicht in succum et sanguinem übergegangen. Stark war ber Geiſt, 
er noch ftärker das Fleiſch. Wirkfam iſt das heilige Chrisma, aber 
xch noch wirffamer ein Blafenpflafter. 

Sie fagen:: die von der Kirche abgetrennte Kunft und Wiffenfchaft 
Anır Schein und Zerrbild und dennoch fagen Sie wieber in der Ein- 
ang S. 29: „Welche das Chriftenthum und alle Beziehungen zu 
kmielben verfennen ober verhöhnen, mögen das darauf Bezügliche im 
jelgenden überfchlagen.‘’ Geftehen Sie nicht dadurch felbft naiv genug 
in, daß das Chriftenthum bei Ihnen nicht tief in Das Fleiſch gebrungen 
t,daßes in feinem organifchen Zufammenhang mit Ihrer Mebicin fteht, 
a folglich auch Ihre Medicin ein von der Kirche abgetrenntes, eman⸗ 
piries Scheinfeben führt? O wie widerfprechen Sie Ihrem Glauben 
- und zwar weit ftärfer,, als bie Ungläubigen ſelbſt. Die Ungläubi« 
en fagen:: wir brauchen in der Medicin nicht die Kirche, wir haben bie 
m Muskel bewegenden Nerven in unferm Bleifche; Sie aber fagen: 
od non; das hriftliche Glaubensfuften ift Das Nervenſyſtem der Mes 
kin — eine Behauptung, aus ber unmittelbar folgt, baß wer fein 
hriſtenthum im Leibe hat, nicht einmal klyſtiren und fchröpfen kann, 
mn wo der Nero unterbunden wird, ba findet feine Musfelberwegung 
ehr ſtatt. Aber gleichwohl fehröpfen nnd klyſtiren Sie nad Noten in 
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Ihrer Therapie, ohne daß Ihre Muskeln bei dieſen Operationen von ben 
Oberhaupte der Kirche oder den empfindlichen Nerven eines hriftlihen 
Heiligen zur Bewegung gereizt würden. Welch ein Widerſpruch! Die 
Ungläubigen,, wenigftens die Tieferen, laͤugnen nicht, daß der Muslel 
nicht ohne Nero Leben und Bewegung habe, nur wollen fe ihr Kleid 
durch ihre eignen, nicht durch die Nerven bes heiligen Nepomuk oder bed 
heiligen Ignaz von Loyola in Bewegung gefeht wiffen; Sie aber fellen, 
factifch wenigflens , bie In ber Phyſiologie unerhörte Lehre auf, dab ſich 
ber Muskel ohne Nerven bewegen könne, benn wie gefagt und bewiefen, 
in Ihrer Pathologie und Therapie bewegen fich Ihre Muskeln, obgleich 
ber Nero des Zufammenhangs mit der chriftlichen Kirche durchſchnitten 
il. Wie ſtark, wie autokratiſch iſt das Muskelfleiſch Ihres Antlichen 
Hylozoismus! Wie ohnmädtig das Nervenfuften Ihres chriftlichen 
Glaubens! Es darf uns daher auch nicht im Beringften befremben, 
wenn ed Ihnen eine durch ‚‚taufenbjährige Erfahrung’’ ausgemachte 
Wahrheit ift, daß „Verſtorbene, Wiebererfchlenene denken ohne Ge⸗ 
hirn *) (folglich Kopf) und Blut““ (S. 116), da ganz im Wiherſpruch 
mit der Vernunft und Natur, welche felbft die Zufammenzichung der 
Muskeln des Maſtdarms und der Blafe, desgleichen die Empfindung 
und das Bebürfniß der Ausleerung unter den Einfluß des Nerwenfpfemd 
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9) Vortrefflich iſt der Beweis hievon. „Daß Denken von Gehirnfunction sr 
ſchieden, zeigt auch bie Thatſache, daß wir Fein Bewußtſein vom anatomiſch⸗phyſiole— 
giſchen Zuſtand des Gehirns haben.“ Hieraus folgt, daß die Verſtorbenen aud ohn 
Nieren, Harnleiter und Urinblafe piſſen können, daß auch das Pillen eine von M 
Function dieſer Organe verſchiedene Thaͤtigkeit IR, denn wir haben im Piffen fin & 
wußtfeln vom analomiſch⸗phyſiologiſchen Daſein, geſchweige Zuſtand der Riem, 
Sarnleiter und Urinblafe. In unfer Bewußtſein und Gefuͤhl fällt nur die Wirkung, 
aber nicht die Urſache. Aus dem Gefühl und Bewußtſein des Hungers miflen wu 
nicht, daß und was der Magen iſt; wir wiſſen es nur aus der Anatomie und Phyſe⸗ 
logie. So haben wir alfo auch im Denken, ausgenommen abnorme Faͤlle, wo es Korh 
weh verurfacht, fein Geſuͤhl, Kein Bewußtſein von feiner organiſchen Urſache. Ti 
Kluft zwiſchen ber bersußten Wirkung und der unbewußten, ungegenfländlichen Urfad“ 
iſt die Quelle alles pſychologiſchen Aberglaubens. 
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des Hirmns und Rüuͤckenmarks geſtellt hat, Sie in Ihrer Allgemeinen 
Therapie, 3. B. ©. 526, ſchwitzen, fich erbrechen, uriniren und den 
beften Stuhlgang haben, ohne daß Sie in allen dieſen fo wichtigen, fo 
entfheidenden Acten ber ärztlichen Praris auch nur ben geringften Con- 
sensus Nervorum mit ihrem geiftlichen Oberhaupt verrathen. Welch 
ein Widerſpruch! Sie haben Ihren Maftbarm und Ihre Blaſe von der 
Kirche emancipirt — und Ihr Kopf nur fehmachtet noch in den Ketten 
ber Hierarchie? Sie haben einen „kritiſchen Stuhl, ’’ einen „kriti⸗ 
fen Urin’’ (S. 526), und doc, einen unkritifchen Kopf! Ihr Kopf 
wimmelt nady Ihrem eignen Geſtaͤndniß von „hirnloſen Gefpenftern‘’ 
aller Art und Ihrem Maſtdarm überlafien Sie die „alchemiſtiſche Schei- 
bung des Reinen und Unreinen,‘’ der affimilirbaren und nicht affimilir- 
baren Heilmittel Ihrer Therapie? Laͤßt ſich das zuſammenreimen? Kann 
man den Teufel im Leibe und zugleich den heiligen Geiſt der Hierarchie 
im Kopf haben? Nimmermehr, denn auch der Kopf gehoͤrt zum Leibe 
und ber Leib zum Kopfe, ber Leib iſt nichts ohne Kopf, aber auch ber 
Kopf nichts ohne Leib. Alſo werfen Sie ſich ganz und gar mit Leib 
und Seele, mit Rumpf und Kopf entweder dem heiligen Ignatius von 
Loyola oder dem unheiligen Hippofrates in bie Arme. Das heißt auf 
gut ärztliches Deutſch: emancipiren Sie entweder auch den Kopf von 
tem hirnloſen Gefpenfte der Hierarchie oder — die Wahl fteht Ihnen 
natürlich frei — ftellen Sie auch den Maſtdarm, ohne welchen fich Feine 
ärztliche Praxis denken läßt, in allerunterthänigfter Devotion der Hie- 
tarchie zur Dispofition! Sie fagen: „das Höchfte wirkt nicht ohne 
Träger und finnliche Zeichen. Nicht ber Koth und Speichel heilte, 
Womit Chriftus den Kranken berührte, fondern Chriftus durch ben 
eichel, nicht ohne benfelben:: conditio sine qua non. Wir laſſen 
finnlicy materiellen Mitteln ihre Ehre, erkennen ihre Bedeutung.“ 
489.) Ja wohl! Das wifien wir recht gut. Sie laſſen nicht nur 
ſinnlich materiellen Mitteln ihre Ehre, Sie geben ihnen überall, 
es zum Treffen kommt, bie einzige Ehre, Sie curiren ganz im 
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Widerſpruch mit Ihren Glaubensprincipien, welchen zufolge bie Ratur 
gefallen und verborben if, und folglich nur durch einen außer und 
übernatürlichen Arzt geheilt werben Tann, bie Ratur aus ber Natur, 
mit der Natur, durch dieRatur, gerabe fo wie bie ungläubigen Raturver: 
götterer (ſ. 3. ®. 8. 5085. 519). Wir tabeln Sie deswegen nicht; 
im Gegentheil,, es gereicht Ihnen zur Ehre und Ihren Patienten zum 
Vortheil, daß Sie bie phantaftifchen Principien Ihrer theologiſch⸗medi⸗ 
einiſchen Theorie in ber Praris negiren. Aber befleden Sie nicht mit 
dem ‚‚Kothe‘‘ Ihres won ber Kirchlichen Autorität emancipirten Maft- 
darms die Ehre des alten trabitionellen Glaubens ! Wie viele durch die 
Tradition und Autorität der Kirche verbürgten Wundercuren find unmit⸗ 
telbar durch bie bloße Kraft bes Willens und Gebetes vollbracht wor: 
den! Wie wiberfprechen Sie alfo dem Glauben ber Kirche, wenn Sie 
den Glauben nicht ohne den „Koth““ ber Materie wirken laſſen! Ja 
freilich bedient ſich auch häufig ber Glaube bei feinen Euren fimlid 
materieller Zeichen und Träger. Aber was find das für Zeichen und 
Träger? vom Glauben, von der Kirche emancipirte Dinge? Belladonna, 
Hyoscyamus, Digitalis, Duedfilberpräparate, Blaſenpflaſter, Blutegel 
u, dgl. gottloſes Zeug? Die Träger und Leiter, bexen ftch ber Glaube 
bedient, find Dinge, die an und für ſich ſelbſt ganz inbifferent, in ven 


°) Die immanente Heilkraft der Natur, Vis naturae medicatrix , ift das charel⸗ 
teriſtiſche Princip der Hippokratiſchen Jatroſophie. Dee Verfaſſer leſe nur hierüber 
feine eigne frühere Schrift nach de doctriaa Hippocratica et Browniana g. 10 unt 
$. 84. Aber gerade dieſe ſelbſtthaͤtige Heilkraft der Natur verwarfen als ein heiten! 
ſches, irreligiöſes Prineip. bie hriſtlichen Denker. ©. z. B. J. Chr. 
Sturm: de Naturae agentis idolo, Malobranoho de la fech. de la Verii. 
T. II. L. VI. P. II. ch. 3; Rob. Boyle de ipsa Naturu, wo er unter Anderm fagt, 
daß Bott und die Engel öfter, als die Philofophen fich einbilden, bei ben menſchlichen 
Krankheiten ſich in das Mittel ſchlagen und den Säften einen ganz andern Lauf geben, 


als die allgemeinen Befege erforberten. So fehr daher auch unfer moderner Bombastus 


mit dem Ehriftenthum renomirt, fo wenig weiß er doch, wie fo viele chriſtllche Schwaͤher 
ber Gegenwart, ons Chriſtenthum iſt und wie es fich vom Heidenthum umterfcheibet. 
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Augen und Händen des Unglaubens völlig unwirkfam find, in gar fels 
nem Zufammenhang ftehen mit ben Organen, welche durch fie geheift 
werden — dergleichen find die Sacramente, Reliquien, das Zeichen des 
Kreuzes, der Rofenfranz u. ſ. w. Um feine Ungebunvenheit zu zeigen, 
bedient ſich fogar der Glaube, gleichfam der Natur zum Trop und Hohn, 
ſolcher Mittel, welche an fich felbft Die entgegengefegten Wirkungen von 
benen Haben, welche ber Glaube vermittelft derſelben hervorbringt. Ipsam 
aquarum salsuginem sale in aquas misso sanavit Elisaeus, ut tanto 
ilustrius esset miraculum. P. Metzger loc. c. p. 560. Die Mittel 
beren ſich der Glaube bedient, haben nur bie Bebeutung an ſich willfürs 
licher Ceremonien. Die Könige von Frankreich hatten bekanntlich 
die Wundergabe, bie Kröpfe zu heilen durch bloße Berührung, indem 
fie dabei das Zeichen bes Kreuzes machten und zu jebem Kranken fagten: 
Roi te touche, Dieu te guerisse. Der König berührte, Bott heilte 
ten Kropf, d. b. der Glaube, nicht der thierifche Magnetismus. Das 
royaliſtiſche Attouchement war nur eine Ceremonie. As im vierzehnten 
Jahrhundert die Geſuche um das Banonifiren der Wunderaͤrzte fein 
Ente nahmen , wurden zur Einfchränfung berfelben folgende bemerfens» 
mwerthe Bedingungen ſeſtgeſetzt: „wenn ein Arzt fir eine Wunbercur 
unter die Heiligen verfegt werben folle, fo muͤſſe die Krankheit, in ber er 
Hülfe geleiftet,, völlig unheilbar geweien, unb bie Heilung in einem 
Augenblid gefchehen fein, wenn endlich ber Arzt ein Mittel ange 
wendet habe, fo müfle ſich aus ber Theorie gar nicht erflären laſfen, 
wie es die Heilung habe bewirken können.’ Eichhorn. Ge⸗ 
ſchichte der Literatur. 11. B. Erfte Hälfte $. 393.) Warum ſchwei⸗ 
gen fie alfo in Ihrer auf die taufenbjährigen heiligen Traditionen ber 
Kirche gegründeten Mebicin von den Wunberheilmitteln ber Kirche? 
„Die Kirche, fagen fie trefflich, if inbuftriös bis zum Lurus.“ Nun 
warum find denn Sie fo farg, fo zurüdhaltend mit den medichnifchen 
Lurusartifeln der Kirche? Nirgends eine Sylbe von ben zahlloſen 


Heiligen der Kirche, von denen faft jeder der Borftand eines befondern 
Zeuerbachs fämmtlige Werte, 1. 12 
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Uebels iſt, ober ben miraculöfen Mariabildern, — was um fo unver: 
zeihlicher,, als Eie in Ihrem Kopfe nur „Bilder,“ feine Gebanfen 
haben und daher den Ausfprudy jenes Sranzofen beftätigen, daß in 
München nur gebilbert, nicht gedacht wird — nirgends auch nur bie 
leifefte Spur eines Eindruds von einem heilbringenden Unterkiefer ober 
Schenkelfnochen eines hriftlichen Märtyrers , nirgends auch nur Der ge⸗ 
tingfte Segen von dem wunberthätigen Carmeliterfcapulier ober dem 
wunberthätigen Sterbefleid des heiligen Ignatius*). Ober haben Sie 
jo ein kurzes Gebächtnig? Sind Ihnen die heiligen Gefchichten entfal- 
len? Aber ficherlich Elingt Ihnen doch noch. in den Ohren die Wunder⸗ 
medaille, die erft vor einigen Jahren, und wenn ich nicht irre, ſelbſt in 
München fo vielen Anklang gefunden hat. Warum find Sie aud) davon 
mäuschenftil? D wie verheimlichen und verläugnen Sie den Glauben 
ber Kirche! Oder geben Sie biefe wunberthätigen Heilmittel der kirch⸗ 
lichen Tradition und erſt in der fpeciellen Pathologie und Therapie 
zum Beten? Wir wollen fehen und zur Ehre Ihres Glaubens «8 hof: 
fen. Oper follten wir nicht zu diefer Hoffnung berechtigt fein? Sollte 
ein wunbderthätiger Uinterrod der Mutter Gottes, ein wunberthätiger 
Ruͤckenwirbelknochen eines Heiligen den Horizont Ihres Glaubens über: 
fteigen? Gewiß nicht. Ihr Kopf wimmelt nad) Ihrem eignen Einge- 
ftändniß von „hirnloſen“ Dingen und Gefpenftern. Sie kennen feine 
Geſetze der Natur und folglich auch feine Gefebe bed Denkens. Ihnen 
ift dad Vernünftige das Abfurde und folglich das Abfurde das Bernünf- 
tige, das Natürliche das Unnatürliche und folglic, das Widernatürliche 
dad Natürliche. Sie find ein Ungläubiger in den allein glaubwürbigen, 
aber ein Starkgläubiger in allen unglaublichen Dingen. Sie find ein 
Esprit fort gegen die Philofophie und Naturwifienfchaft, aber dafür glau⸗ 


) J. P. Maffeius de Vita et Moribus Ignatii Loiolae. Ex auctoritate superio- 
rym. 1. III, c. 14. 
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ben Sie Alles ohne Anftand, was Ihnen nur immer ber Pfaff vor- 
ihwagt. Als Beifpiel nur nody dies: „Der Pfarrer Held (mohlge- 
merkt! ein Pfarrer, fonft würde es vielleicht der Herr Obermebicinalrath 
ſelbſt nicht glauben) in Oberaildfeld, Landgerichts Hollberg in Ober: 
franfen, fand durch Verſuche, daß, wenn er Kartoffeln gegefien hatte, 
ein an einem Baden gehaltener Ring Kreid- und Pendelbewegungen 
machte über Kalk und Feuerſteinen, gefammelt auf dem Ader, auf bem 
jene Kartoffeln gewachfen waren, nicht aber über andern Steinen 
feiner Mineralienfammlung.’’ (S. 70.) Ihren Principien zufolge 
können Sie alfo Alles ohne Unterſchied, auch das Unglaublichfte und 
Ungereimtefte glauben, und nicht nur glauben, auch ohne Bedenken 
benfen und beweifen; Ihnen ift ein in Weingeift aufbewahrtes Stüd 
ägyptifcher Finſterniß fo evident und Far, ald und ‚‚ungläubigen 
Dummtföpfen‘’ ein in Weingeift aufbewahrtes Stüd Fleiſch. Aber 
eben deswegen berechtigen fie auch uns zu den fchönften Erwartungen 
und Hoffnungen — berechtigen Sie und, zu hoffen und felbft zu ver: 
fangen von Ihnen, daß Sie die aufgezeigten Blößen Ihrer allgemei- 
nen Pathologie und Therapie in der fpeciellen mit dem wunberthä- 
tigen Bruftlag des heiligen Ignatius von Loyola oder fonft eines an» 
dern acerebitirten Heiligen — die Wahl fteht Ihnen natürlich aud) 
hierin frei — zubeden werben. Täufchen Sie uns nicht in dieſer Hoff- 
nung! Gelingt Ihnen auch nur eine einzige Wundercur, d. 5. eine 
Cur aus dem Fundament und Princip Ihrer Mebicin — fo feien Sie 
fiher, daß fie auf ewig ben Unglauben aus bem Gebiete der Natur 
wiftenfchaft verbannt haben, daß, wie die Mücden vor dem Bannftrahl 
des heiligen Bernhard, fo wir Ungläubigen vor Ihnen maustodt zu 
Boden fallen werben. In feiner Zeit waren Wundercuren, Wunder 
überhaupt nothwenbiger, ald in der unfrigen. Daß da Wunder ge⸗ 
ihehen, wo Wunder geglaubt werben, ift Fein Wunder, ift fehr na» 
türlic) ; aber da Wunder zu thun, wo feine geglaubt werden, das ift 


das größte Wunder. - Möge es Ihnen befchieden fein, das Wunder 
12* 
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der Wunder zu vollbringen und fomit das bringendfte Zeitbedürfniß 
zu befriedigen! Aber durchſchneiden Sie mir ja nicht mehr Die pneu— 
mogaftrifchen Nerven, denn nur dieſe find im Stande, die Beduͤrf⸗ 
niffe Ihres mediciniſchen Unterleibes mit dem bierarchifchen Oberhaupt 
zu vermitteln; fonft mißlingt abermals die Operation. Der Heilige 
Ignaz von Loyola fei mit Ihnen! 





Ueber Den Mariencultus. 


(Die Glorie der heiligen Jungfrau Maria, Legenden und Gedichte 
durch Eufebius Emmeran. 1841.) 


1842, 


Eine Sammlung von marlanifchen Gedichten und Legenden in ber 
lieblichften Form. Aber was ift ihre Tendenz? Eine phanero - ober kryp⸗ 
tofatholifche? Oder eine fromme, eine chriftliche überhaupt? Nein, eine 
rein äfthetifche, eine rein poetifche Tendenz. Aber läßt fich nicht mit ber 
poetifchen Tendenz unbefchabet ihrer Freiheit und Selbftgenugfamfeit 
dennoch ein Bibaktifcher ober praktifcher Zweck verfnüpfen? Warum nicht? 
wenn nur anders biefer Zweck nicht befonders für ſich hervortritt,, wenn 
er unmittelbar mit ber freien poetifchen Tendenz in Eins zufammen- 
fällt. Was will nun aber Eufebius Emmeran mit biefem fchönen Blu⸗ 
menftrauß feiner marianifchen Gedichte und Legenden uns jagen? Nichts 
Anderes unb Geringeres, als daß die heilige Jungfrau. Maria, bie 
Mutter Gottes, die einzig göttliche und poſitive, d. h. bie einzig 
verehrungs = und liebenswürbige, die einzig poetifche Oeftalt bes 
Chriſtenthums iſt; denn Maria if bie Göttin der Schönheit, bie Göttin 
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der Liebe, bie Göttin der Menfchlichkelt, die Goͤttin der Natur, bie Goͤt⸗ 
tin der Freiheit von Dogmen. 
Die Goͤttin der Schönheit. 


Mas fuchet Ihr? Wofern 
Ein Saupt von weichem Golde reich umlockt, 
Gin lichtgeborner , ſchoͤner Augenſtern 
Cuch alfo fehr verleitet und verlodt, 
Wo firahlen auch dergleichen Serrlichkelten 
In fo volllommen göttlich Achter Schau, 
Wie bei der hohen Frau, 
Der himmlifchen , der Hochgebeneteiten ? 
(Spaniſch.) ©. 78. 


Wie biſt du reich an Liebreiz, 
Ganz Seligkeit, ganz Schöne, 
Ganz Himmel und ganz Licht! 
Ein nie gefühltes Feuer 
Durchſtroͤmt Gebein und Ader. 
S. 0. 


So ſpricht ein Maure, den keine Belehrung, keine Drohung der Cleri⸗ 
ſei, den nur die Schoͤnheit der Maria ſeinem Glauben abſpenſtig machte. 
In der marianiſchen Legendenſammlung von Bovius (5 Th. 31 Er.) 
heißt Marla daher ausprüdlih ‚die Mutter ber Schönheit.‘ Unt 
die Kirche bezog bie Lobfprüche, die im hohen Liede Salomonis ter 
Bräutigam feiner Braut ertheilt, auf bie heilige Jungfrau, fo z. B. den 
Ders: „Du biſt allerdings ſchöne, meine Freundin, und ift fein Flecen 
an Dir.“ Tota pulchra es, amica mea, formosa mea, columba mes. 
Run ift aber ein wefentliches Attribut der weiblichen Schönheit, wie 
männiglidy bekannt, ein „ſchneeweißer Buſen.“ „Wie ſchoͤn find beine 
Brüfte, meine Schwefter, liebe Braut!’’ heißt e8 im Hohenlied Gap. 4, 
3,10. Kein Wunder alfo, wenn auch im Cultus Mariä der Bufen 
eine beſonders hervortrende Rolle fpielt. Siehe 3. B. Glorie, Anm. 
S. 164. und Rr. IX, wo Maria einem kranken Canonicus „den him 
melretnen Bufenfchnee’’ barreicht. In Italien bildete ſich fogar im Jahr 
1742 eine eigne zahlreiche Secte von Mammillaren, Bufengeiftern auf 
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Beranlaffung einer Tatti mammillari betitelten Schrift bes Jeſuiten 
Benzi. (S. Bucher Allerneuefter Jeſuit. Eulenfplegel S. 480.) 
Bor Allem gehört aber auch zur weiblichen Schönheit ein ſchoͤnes 
Haar. Natuͤrlich Eonnte alfo diefes der Maria, als dem Ideale weib- 
licher Schönheit, nicht fehlen. Und fo war denn auch wirklich das 
Ihöne Haar Mariä ein Gegenſtand ber religiöfen Verehrung. So 
hatten die ISefuiten in München eine befondere Andacht zu ben 
heiligen Haaren Mariä”) und befangen fie in folgenden erbaulidyen 
und geſchmackvollen Berfen, bie uns glücklicher Weiſe die Geſchichte auf- 
bewahrt : 
Doch Maria deine Locken 
Mich zu deiner Lieb anlocken, 


Schoͤnſte Jungfrau deine Strehnen 
Pfleg ich allzeit anzuflehnen. 


Steh ung bei in all Gefahren, 
De’ uns zu mit deinen Haaren, 
Führe uns an deinen Locken 
In die Stadt, wo all frohloden. 
(Bucher. Die Jeſuiten in Baiern vor und nad 
ihrer Aufhebung. 1.98. ©. 88.) 


Man erlaube mir bei biefer Gelegenheit eine hochſt intereſſante Con⸗ 
jectur. Der Pater J. Pemble, weiland Praͤſes der lateiniſchen Con⸗ 
gregation zu München, nennt in feiner Anno 1760 herausgegebenen 
Pietas quotidiana die Maria die Kellnerin ber ganzen heiligen Drei« 
faltigfeit: Maria est cellaria totius Trinitatis. Warum eine Kellnerin? 
Offenbar, wenigſtens nach meiner Vermuthung, nur wegen ihrer fürs 


— — — 


Wir haben uns hier nur auf einige und zwar exoteriſche Schönheiten bes weib⸗ 
lien Körpers befchränft; natürlich Famen aber auch die efoterifchen im Mariencultus 
jur Sprache. Die miraculöfe Empfaͤngniß und Geburt — Materien, worin die Maria 
wenigften® für ben Verſtand keineswegs bie rosa sine spina war — gaben hierzu bie 
Initiative. Auch gab es, wie an bie einzelnen Körpertheile Chriſti, fo an bie einzel: 
nen Körpertheile ber Maria gerichtete Gebete. 
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ber Liebe, die Göttin der Menſchlichkeit, die Göttin der Natur, die Göt- 
tin der Sreiheit von Dogmen. 
Die Söttin der Schönheit. 
Mas fuchet ihr? Wofern 
Gin Haupt von weichem Golde reich umlockt, 
Ein lichtgeborner , fchöner Augenftern 
Euch alfo fehr verleitet und verlodt, 
Wo ftrahlen audy dergleichen Herrlichkeiten 
Sn fo voflfommen göttlich ächter Schau, 
Wie bei der hohen Frau, 
Der himmliſchen, der hochgebenebeiten ? 
(Spanifh.) S. 78. 


Wie bift du reich an Liebreiz, 
Ganz Seligfeit, ganz Schöne, 
Ganz Himmel und ganz Licht! 
Ein nie gefühltes Feuer 
Durdfirömt Gebein und Aber. 
©. 80. 


So fpricht ein Maure, den keine Belehrung, keine Drohung der Cleri- 
fei, den nur die Schönheit der Maria feinem Glauben abfpenftig machte. 
Sn der marianifchen Legendenfanmlung von Bovius (5 Th. 31 Er.) 
heißt Maria daher ausbrüdlich ‚die Mutter ber Schönheit.’ Unt 
bie Kirche bezog die Lobfprüche, die im hohen Liebe Salomonis ter 
Bräutigam feiner Braut ertheilt, auf die heilige Jungfrau, fo z. B. den 
Vers: „Du biſt allerdings ſchoͤne, meine Freundin, und ift Fein Flecken 
an Dir.“ Tota pulchra es, amica mea, formosa mea, columba mea. 
Nun iſt aber ein weſentliches Attribut der weiblichen Schoͤnheit, wie 
maͤnniglich bekannt, ein „ſchneeweißer Buſen.“ „Wie ſchoͤn ſind deint 
Bruͤſte, meine Schweſter, liebe Braut!“ heißt es im Hohenlied Gap. 4, 
V. 10. Kein Wunder alfo, wenn auch im Eultus Mariä der Bufen 
eine befonder8 herwortrende Rolle fpielt. Siehe 3. B. Glorie, Anm. 
S. 164, und Rr. IX, wo Maria einem kranken Eanonicus „den him 
melreinen Bufenfchnee‘’ darreiht. In Italien bildete fich fogar im Jahr 
1742 eine eigne zahlreiche Secte von Mammillaren , Bufengeiftern auf 
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men 3. B. folgende vor: 1) ,, Den Ramen Mariä küffen, fo oft 
er im Lefen auffält.‘ O wie verliebt! 2) „Der Jungfrau 
Maria jagen, daß man geneigt wäre, ihr feinen Platz im 
Himmel einzuräumen, wenn fie nicht fchon einen eignen 
hätte.“ O wie galant! 3) ‚‚Defterö’gegen ben Himmel bliden, 
um Maria zu fehen, ja beswegen früher ober auf ber Stelle 
zu fterben wünfchen.“ O wie fhmadtend! A) ‚Keinen Apfel 
eiien, weil Maria von ber Schuld des Apfeleffens frei ges 
blieben.’’ O wie abgefchmadt! Aber Amare et Sapere vix Deo com- 
peiit. O Pemble! O Pemble! Wie hat dich die Maria um bein Bis⸗ 
chen Berftand gebracht I Doc, Pemble bei Seite! — Zwifchen der reli⸗ 
giöjen und wirklichen Weiberliebe laͤßt fich ein reeller Unterſchied auf- 
zeigen. Die himmlifche Jungfrau bat natürlich zwar ſchoͤnere Augen 
und Haare als bie irdiſchen Jungfrauen ; aber ihre Augen find doch 
Immerhin Augen, ihre Haare immerhin Haare. Es ift daher durchaus 
nicht einzufehen,, warum bie fchönen Augen der Jungfrau Marla einen 
andern, wenigſtens einen weſentlich andern Eindrud auf und machen 
ſollten, als die fchönen Augen einer irbifchen Jungfrau. Und wenn wir 
auch allenfalls den Liebesbliden der Marla noch befondere Prärogative 
augeftehen wollen, fo müflen wir doch dies ſchlechterdings verneinen von 
ten heißen Küfien, die fie ihren Liebhabern auf Stimm und Lippen 
trüdt. ©. 3. B. Glorie Nr. XII und XXI. Kuß ift Kuß. Der Kup 
von irdifchen Lippen ift ein himmliſcher, aber der Kuß von himmliſchen 
kippen ein irdiſcher Genuß. Die Blide find die immateriellſten, fubtil- 
fen, unbeftimmteften Liebeserflärungen ; fie Iaflen uns in ber ‘Bein bes 
Zweifels fteden, ob wirkliche Liebe oder nur eine fallacia oplica vorhan⸗ 
ten iſt; aber unter dem Drude der Lippen, ach! ba hört alles Räfonni- 
ion, Diftinguiren und Platoniſiren auf, da entzündet ſich das Feuer bes 
intiöcreten Senſualismus Der Blick iſt die durch die Cenſur des 
Anſtandes, bes Zweifels, der Rüdficht beſchraͤnkte Liebe; aber der Kuß 
it die Preßfreiheit der Liebe, bie erſt die Wahrheit ungeſchmaͤlert 
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perlichen Schönheit, denn befanntlicy zeichnen ſich die baieriſchen, be- 
ſonders münchner Kelnerinnen durch ihre Schönheit aus. Mache man 
deswegen bem Pater Pemble nicht ven Vorwurf der Gemeinheit und 
Frivolität. Wenn ein Raphael feine Geliebte zum Borbilde jeiner Ma- 
donna wählte, jo fann man ed gewiß einem baierifchen Jeſuiten nicht 
verargen, wenn er in einer münchner Kelinerin das Mobell der Jungfrau 
Maria erblickt und verehrt. 
Maria ift die Göttin der Liebe — eine nothwendige Folge 
ihrer Schönheit, denn beide find ungertrennlich. | 
Sch habe mir erlefen 

Ein Lieb fo zart, ein Lieb fo fein; 

Hochadelig von Wefen, 

Hochfürſtlich ift Die Traute mein; 


Bon allem Harm ift meine Bruft genefen 
Seit ich belacht von ihrer Hulden Schein. 


D Gott wie Tann fie grüßen 
Aus minniglihem Roſenmund! 
Wie kann ſie Blicke ſchießen 
Bis in der Seele tiefſten Grund! 
Wie ſollte dem noch eine Thraͤne fließen, 
Dem dieſe Grüße, dieſe Blicke kund. 
(Altdeutſch.) ©. 148. 


Zwar fol die Schönheit ver himmlifchen Jungfrau Feine unfeufchen, 
d. 5. verliebten Gedanken erweden. Der Anblid der Schönheit ber fes 
ligen Jungfrau, fagt 3. B. der h. Thomas, reizt zur Keufchhelt an. 
Ein franzöftfcher Cartheuſer fchrieb ihr darum eine Chastete penetrative 
zu, d. h. wie e8 Bayle erponirt, eine nicht nur immanente, fondern aud) 
transeunte, gleichfam anſteckende Keufchheit. Aber gleichwohl ift fie doch 
ber Gegenftand einer förmlichen Liebe, So gibt der eben genannte Pater 
Sofeph Pemble — weiland, fagte ich, ich muß mic) aber corrigiren, 
auch jeht noch der wenigftens unfichtbare Apollo und Präfes der maria; 
nifchen Congregatio Litteratorum zu München — verfchiedene Arten an, 
wie man ber heiligen Jungfrau die Cour machen fol. Darunter fom: 
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Maria ift die Göttin der Natur. — Unter ihren Tritten 
iproffen Blumen hervor Nr. XXXIII.), Thiere Inieen vor ihrem Bilde 
und beten ed an, Bäume und Stauben tragen e8 wie ihre eigne Frucht 
auf ihren Zweigen, Teiche fpiegeln es in ihren Fluthen ab, Fiſche tra- 
gen es aus dem Deere empor, gefluͤgelte Ameiſen fommen alljährlich 
über das Meer, um auf ihrem Altar zu ſterben Nr. I.). Was aber 
aufs Schönfte bie nicht theos, fondern geologifche Natur und Sin- 
nesart der Maria barflellt und beweiſt, das ift — wahrlich ein herrli⸗ 
der Zug — ihre Vorliebe für Berge und Anhöhen. Oft brachte 
man vom ben Bergen herab dafelbft gefundene wunderbare Marienbilder 
ins platte Land und in Städte, um Ihr hier Kirchen zu erbauen; aber 
plöglidy waren fie verſchwunden und man fand fie wieder auf den alten 
Ploͤtzen: nur wo die Freiheit wohnt, nur auf Bergen, nur in ber frifchen 
freien Ratur gebeiht die Blume ber holden Jungfrau. „Fliehet auf das 
Gebirge.“ Luc. 21, 21. ‚Warum auf das Gebirge? ſchreibt ein 
Benedictirrer, weil auf den Bergen Maria wohnt, die Mutter der 
Gnade, die Mutter der Barmherzigkeit, die thauvolle regenfchiwangere 
Wolfe.’ Marla erfcheint alfo hier — auch in mehreren Sagen — ald 
eine wahre Regenmutter — al& eine Maria pluvia, aͤhnlich dem Jupiter 
pluvius des Heidenthums. 

Maria ift die Goͤttin der Menfchlichfeit — der liebenswürs 
digften Menfchlichkeit, der Alles ohne Unterfchieb, ohne Bedenken, ohne 
Bermittlung vergebenden Nachſicht und Milde, — die allgemeine, bie 
allbarmherzige Mutter. 

O haltet an Marien feſt! 
Arm iſt allein, wer fle verläßt; 


Und was ihr auch für Schuld verübt, 
Und wie ihre au den Herrn betrübi, 


m 


und die Marla ab. Doc behält fle vom Namen Maria das M, und der Teufel, mit 
dem fle etliche Jahre in der Welt herum Hurte, Tonnte nicht über fie Meifter werden.” 
(Bucher. Die Jeſuiten in Baiern. 11.98. ©. 495.) 
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and Licht bringt. Alfo, wenn bie heilige Jungfrau ſich einmal fo weit 
herablaͤßt, daß fie kuͤßt, fo kann fie nicht mehr laͤugnen, daß fie licht, 
wirklich liebt, liebt wie ein irdifches Weib. 

Maria ift die Göttin ber Dogmenfreiheit — eine nothwen- 
dige Folge der Preßfreiheit. "Um felig zu werben, braucht man nichts 
weiter zu wiffen und zu fagen — fo liberal ift Maria — als nur dad 
Ave ober Salve Maria. Ein Gruß alfo, dem holden Weibe dargebracht, 
hat für alle Zeit und Ewigkeit mehr ober doc, eben fo viel Gewicht und 
Kraft, als bie gefammte KHriftlihe Dogmatif. So war einmal in 
Spanien ein Elericus, dem weiter gar nichts in ben Kopf einging, als: 

| Das Salva sancta parens, 
Das fang er unbefchwert, . 


Nur in Mariens Preife 
Stark, munter und gelehrt. 


Der orthodoxe Epifcopus fordert barob erzuͤrnt ben einfältigen 
Priefter vor fein Gericht. Aber diefer wendet ſich in feiner Noth an 
Maria — und Maria, ſtets dienftfertig und hilfreich gegen die Shrigen, 
tritt alfogleich vor den Epifcopus hin und hält ihm eine derbe Strafs 
predigt: 

Ihr Haltet es für arge 
Strafwerthe Keperei, 
Daß man in Kirchen ſinge 
Nur meine Melobei? 
Sogleic von aller Sorge 
Macht den Erfihreckten frei. 
©. 56. 


Ja es ift nicht einmal nöthig, die heilige Dreifaltigkeit zu kennen 
und verehren. Wer nur Sie, die Einzige, ja nur ihren Namen fennt, 


weiß genug, weiß Alles, was zu feiner Seligfeit noth thut. ©. 3.2. 
Storie Nr. VI.Y. 


*) Und felbft der Name Maria darf bis auf den Anfangsbuchſtaben dahin fahren. 
Das bloße M fchon beflegt bie Pforten der Hölle. ‚Eine Pfarrkoͤchin ſchwoͤrt Jeſum 
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Wollte nur der Himmel, daß ſich mit diefem Bilde Feine andern 
Eindrüde verfnüpften, als die fhönen, welche die Maria des E. Em- 
meran auf und macht! Wer follte fich nicht erfreuen an einem reinen, 
vollendeten Bilde der Weiblichkeit, finde er es auch wo er ed wolle? 
Aber leider! hat bier unter dem wechfelnden Monde Alles feine Licht: 
und Schattenfeite. Und E. Emmeran hat ung in feiner poetifchen Be- 
geifterung nur einfeitig bie Maria bargeftellt. Die Gerechtigkeit und 
Wahrheit erfordern, auch ihre Schattenfeite zu zeigen. Maria ift näm- 
lid) keineswegs, wie und ber Verfaſſer, freilich nur indirect, infinuiren 
will, eine chriftliche Venus, wenn fie glei), namentlich im Bolksglau⸗ 
ben, Manches mit der heidniſchen Venus gemein haben mag, wie z. B. 
bied, daß fie aus dem Meere herauffteigt, daß unter ihren Tritten Blu⸗ 
men emporfprofien — Maria ift wefentlich eine negative, naturwidrige 
Geftalt, nichts Anderes als die naturwibrige Fatholifche Baftität als eine 
Derfon. Sie heißt darum ausbrüdlid) die Magistra Virginitatis oder 
Castitatis, und ber Maria dienen, fich weihen, ſich vermaͤhlen, heißt 
nicht8 Anderes als fich, zwar nicht Leiblich, was Die Kirche ftreng verbot, 
aber geiftig caftriren, fi) entmannen, ber zwifchen ber geiftigen 
und leiblichen Eaftration ift fein weientlicher Unterfchied. Die phyftolo- 
giiche Funetion iſt die Seele eines Organs; jene nehmen, heißt diefe 
nehmen. Wenn es alfo erlaubt, ja loͤblich, chriftlich ift, einem Organe 
feine Function, feine Seele zu nehmen, fo fol e8 nicht erlaubt fein, 
dieſes Organes Leichnam, eine Eriftenz, bie feine Eriftenz mehr 
if, zu nehmen? O ihr Hypofriten! Aber jo war es von jeher, fo 
ft es noch heute. Die Seele bir oder Andern zur Ehre Gottes fols 
tern und zu Tode martern, das hat nichts auf fi, denn es fallt 
nicht in die Sinne, es ſcheint nicht fo zu fein, wie es wirklich ift; 
aber nur Fein Blut darf fließen; denn da hat der Schein ein Ende; 
die blutige That fpricht zu laut, als daß der Hipokrit fie laͤugnen 
koͤnnte. Mit dem Gedanken an die Maria ift Daher ungertrennlich ver 
bunden der Gedanke oder Die Erinnerung an alle jene wibernatürlichen, 
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Sein noch To dränend Strafgericht, 
Schirmt jene nur, es ſchmettert nicht. 
(Nr. VI.) 

O Rofe du alleine 
Die ohne Dorn, 
Licht ohne Gluth, 
In deffen hellem Scheine 
Mir unfre Geifter wohlgemuth 
Und ohne Bange fonnen 
Du aller Huld ein Bronnen, 
Du alles Heils ein Born! 

( Nr. XXXIX.) 


Maria iſt zwar fuͤr ſich ſelbſt die Keuſche; aber wunderleicht ver⸗ 
gibt ſie doch Andern die Suͤnden gegen die Keuſchheit. Unter den Ge⸗ 
boten, die ſie einer ihrer Dienerinnen, die ſich um ihre Gunſt beſon⸗ 
ders bewerben wollte, gibt, findet ſich kein Keuſchheitsgebot. Nur Mild⸗ 
thaͤtigkeit, Demuth, Verſoöͤnlichkeit gebietet fie Nr. XV.). Ja für eine 
Kloſterkuͤſterin, die aus Weltluft ihrem Kloſter entſprungen, functionirie 
die gutmuͤthige Maria ſelbſt ſo lange, bis die Verirrte das Leben im 
„ſuͤndentrunkenen Weltgebiet‘’ herzlich fatt hatte und nun, weil geiſtig 
und leiblih aufs Erbärmlichfte heruntergefommen , wieder fähig und 
bereit war, in den Stand einer Betfchwwefter einzutreten. 


So handelt! unfre Königin 

An einer armen Sünberin ; 

Sold eine Langmuth und Getuld 

Erprobte He an dieſer Schuld ; 

Soldy eine Demuth übte fle 

Und fein Berzug betrübte fie, 

Mit ſolch echabner Liebe Thau 

Labt einzig unfre liebe Frau. 

©. 26. 
Maria ift mit einem Worte das Bild der Weiblichkeit — ber Eul: 

tus ber Jungfrau Marta der @ultus des Weibes, ver Eultus ter 
Trauenliebe. 


„Das ewig Weibliche 
Zieht uns hinan.“ 
Goͤthe. 
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Wollte nur der Himmel, daß fich mit biefem Bilde feine andern 
Eindrüde verknuͤpften, als bie ſchoͤnen, welche die Maria des E. Em- 
meran auf und macht! Wer follte ſich nicht erfreuen an einem reinen, 
vollendeten Bilde der Weiblichkeit, finde er e8 auch wo er es wolle? 
Aber leider! Hat bier unter dem wechfelnden Monde Alles feine Lichts 
und Schattenfeite. Und E. Emmeran hat uns in feiner poetifchen Be⸗ 
geifterung nur einfeltig bie Maria dargeftellt. Die Gerechtigkeit und 
Wahrheit erfordern, auch ihre Schattenfeite zu zeigen. Maria ift naͤm⸗ 
lich keineswegs, wie und ber Verfaſſer, freilich nur indirect, infinuiren 
wid, eine hriftliche Venus, wenn fie glei), namentlich im Bolföglau- 
ben, Manched mit der heidnifchen Venus gemein haben mag, wie z. 2. 
died, daß fie aus dem Meere herauffteigt, daß unter ihren Tritten Blu⸗ 
men emporfprofien — Maria ift wefentlich eine negative, naturwibrige 
Geftalt, nichts Anderes als die naturwidrige Tatholifche Gaftität als eine 
Perſon. Sie heißt darum ausdruͤcklich die Magistra Virginitatis oder 
Castitatis, und ber Maria dienen, ſich weihen, fi vermählen, heißt 
nichts Anderes als ſich, zwar nicht leiblich, was bie Kirche ftreng verbot, 
aber geiftig caftriren, fich entmannen. Aber zwilchen ber geiftigen 
und leiblichen Eaftration ift Fein wefentlicher Unterfchied. Die phyſtolo⸗ 
gifche Function iſt die Seele eines Organs; jene nehmen, Heißt biefe 
nehmen. Wenn es alfo erlaubt, ia loͤblich, chriſtlich iſt, einem Organe 
feine Function, feine Seele zu nehmen, ſo fol es nicht erlaubt fein, 
diefes Organes Leichnam, eine Eriftenz, die feine Exiſtenz mehr 
it, zu nehmen? O ihr Hypokriten! Aber fo war es von jeher, fo 
ift e8 noch heute. Die Seele dir ober Anbern zur Ehre Gottes fols 
tern und zu Tode martern, dad bat nichts auf ſich, denn es fällt 
nicht in die Sinne, es ſcheint nicht fo zu fein, wie es wirklich if; 
aber nur kein Blut darf fließen; denn da hat ber Schein ein Ende; 
die blutige That foricht zu laut, als daß der Hipokrit fie laͤugnen 
Fönnte, Mit dem Gedanken an die Maria ift Daher unzertrennlich vers 
bumden der Gedanke oder die Erinnerung an alle jene wibernatürlichen, 
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widerwaͤrtigen, abfcheulichen und zugleich abgeichmadten Mittel der 
Selbftentmannung, welde bie Priefter und Diener derfelben an- 
wandten, um ihrem himmliſchen Vorbilde nadhzufommen. „Zu London 
hat ſich Urfus mit feinen Nägeln das Geficht zerriſſen, damit fich feine 
fchöne Geftalt verlieren und er Niemand zur Liebe reizen moͤchte.“ „In 
Ingolſtadt hat Cajus feine Hand fo lange auf Kohlen gebraten, bis bie 
unfeufche Brunft in feinem Herzen nachließ.“ , ‚Innerhalb neun Jah: 
ren lebte ein Sodalis in einer Stadt und er kannte feine zwei Baſen 
nicht einmal von Angeſicht.“ „Titus hat einen Bund mit feinen Augen 
gemacht und verlobt, diefelben gar nimmer zu eröffnen. Nun geſchah 
ed öfter, daß er in eine Lache fiel oder da und dort anſtieß, wie denn 
der Teufel felbft Manchen an ihn anrennen ließ, daß er über und über 
purzelte und eine Beule am Kopfe davon trug. Aber alle dieſe Schmer: 
zen hat er feiner Braut Maria aufgeopfert.“ (Die Iefuiten in Baiern 
von Bucher J. B. S. 111— 118.) Wahrlidy) man braucht nur an bie 
Jefuiten und marlanifchen Congregationen Baierns zu denfen, um von 
aller poetifchen Begeifterung für den Marlencultus fiir immer rabicaliter 
eurirt zu werden. Ober follten bie unfläthigen,, obfcönen und zugleid 
lächerlichen Mortificationsmittel des baierifchen Jeſuitismus nicht ber 
Mutter Gottes ſelbſt Schuld gegeben werben fönnen? — Qualis rex. 
talis grex. Ein Afthetifcher Cultus hat nothwendig eine Afthetifche, ein 
unaͤſthetiſcher nothwendig eine unäfthetifche Geftalt zur Vorausfegung. 
Das widernatürliche Dogma, daß die Enthaltung von einer nothwen- 
digen phyſtologiſchen Bunction eine Tugend, ja eine erquifite, wahrhaft 
binmlifche Tugend fei, hat nothwendig eine widernatürliche, d. h. ab- 
geſchmackte, unaͤſthetiſche Praxis im Gefolge. Die Enthaltung von noth⸗ 
wendigen, in ben tiefften Tiefen der Natur begründeten Bebürfnifien if 
per se eine Albernheit; bie Folgen eines albernen Principe — was 
können fie anders als alberne fein? Wer die Natur, gibt die Vernunft 
auf. Wenn es einmal Geſetz iſt, daß bu die Natur tödteft, fo iſt ed 
ganz gleichgültig, wie du fie toͤdteſt — gleichgültig, ob bu bich mit 
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Himmel ber Religion hundertfältig wieder. ‚‚Ie mehr das Sinn- 
lihe negirt wird, defto finnlicher ift der Bott, dem das Sinn- 
lihe geopfert wird.’ Maria iſt bie volle und zugleich finnfällige 
Betätigung dieſer Wahrheit. Maria ift das religiöfe Opfer des Flei⸗ 
ſches, das feierliche Gelübbe der Keufchheit, die aufgegebene irbifche 
liche, aber Dafür ift fie felbft wieder der Gegenſtand irbifcher Liebe. 
Ras fie dem Menſchen mit der einen Hand nimmt, das gibt fie ihm 
mit ber andern wieber zurüd. Der Berluft der menfchlichen Schönheit 
bar zur Folge den Gewinn der himmlifchen oder göttlichen Schönheit, 
tie aber felbft gar nichts Andres ift, als die verlorne menfchliche, durch 
tie Bhantafle wieberhergeftellte Schönheit”). So fagt der unvergeßliche, 
wicht oft genug zu nennende Pater Joſ. Bemble in fenem Quod⸗ 
libet von fchönen Berehrungen der heiligen Jungfrau, man 
iolle: „die Augen an ein ſchönes Marienbild Heften, das Anfehen 
und Wohlgefallen irdiicher Frauenzimmer zu hemmen,’ d. 5. auf 
teutih: man folle über den ſchoͤnen Augen und Brüften der himmliſchen 
Jungfrau die jchönen Augen und Brüfte ver irdiſchen Jungfrauen ver- 
gefien und werjchmerzen. An einer andern Stelle ruft derfelbe Pater 
geradezu entzuͤckt aus: „Welche Seligfeit, Die jungfräulichen Brüfte zu 
ſchauen!“ Aber, müflen wir abermals fragen , was ift für ein Unter 
ihieb zwifchen himmliſchen und irbifchen Brüften? Ad, lieber Pater 
Pemble! Wo die Tatti mammillari anfangen, da hört der Unterſchied 
zwiſchen Himmel und Erbe auf. — Alfo: Maria ift nur pofitiv, weil 





) Ein hoͤchſt populäres Beifpiel aus dem Marianifchen Gnaden⸗ und Wunber- 
ibap v. C. Bovius I. Th. 16. Eremp. Die ſchoͤne Cuphemia hatte „ihre Jungfrau⸗ 
ihaft Gott dem Herrn durch ein Gelübd gefchenft und aufgeopfert.“ Aber ihre Eltern 
zeflten fie trogbem verheirathen. Was thut nun Buphemia? Sie fchneidet ‚mit re: 
jeluter Hand die Nafe und Lefzen hinweg, woburd fie die Annehmlichkeit vor denen 
menſchlichen Augen vorloren, bei Bott aber felbe vermehret hat.“ Jedoch durch bie 
Fnate ter Maria wurte ihr fpäter „die Nafen und Lefzen wiederum ergänzet’’ und 
ar „mit foldem Glanz und Schein, daß faſt Die Sonnen feldften in dero Vergleich 
mußte dahinien ſtehen.“ 

Zenerbach s ſammtliche Werke. J. 13 
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fie negativ if. Und das Regative ift ihr Weſen, das Poſitive nur 
Schein. Sie befticht unfere Augen, unfere Phantafie durch das Golt 
ihrer blonden Locken und den blendendweißen Bufenfchnee. Aber wenn 
wir über diefe doch immer nur Außerlichen,, nur oberflächlichen Reize 
hinausgehen und tiefer in ihr Wefen eindringen, fo kommen wir zuletzt 
zu unfrer größten Beftürzung und Entrüftung auf die obgedachten Uebel 
der Abftinenz. Zwar ift bie Maria Feine ſtrenge Sittenrichterin; ſic 
vergibt vielmehr, wie wir wiffen, außerordentlich leicht Sünden, be⸗ 
fonder8 die Serualfünden; allein fie bleibt doch immer die heifle, natur 
fheue, immaculirte Jungfer, die allein ſchon durch ben Anblid einer 
„nackten Wabe oder Zehe“ aufs Tieffte verlegt wird. (S. Pater 
Pemble's Quodlibet.) Was fie Anderen erlaubt oder doch vergibt, ver: 
dammt fie an fich felber. Ihr Liberalismus in Beziehung auf Andere 
wibderfpricht dem, was fie in Beziehung auf fich ſelbſt ift. | 

Damit fol jedoch keineswegs geläugnet werben, daß bie Maria, 
inwiefern fie das Weib überhaupt repräfentirt — alſo abgefehen von 
der, dem weiblichen Weſen wiberfprechenden , perpetuirlichen Jungfer⸗ 
fhaft — im Gegenfag zur Bejchränktheit des proteftantifchen Ortho: 
boridmus und Pietismus, Im Gegenfag zu dem moraliſchen Despotis⸗ 
mus ‚‚biutbefledter naturfeindlicher männlicher Gottheiten‘ eine erfreu⸗ 
liche, wohlthätige und felbft zwedmäßige Erfcheinung if, Demuth, 
Milde, Güte, Gebuld, Liebe, Barmherzigkeit — alle diefe Tugenden 
find generis feminini. Als Eigenfchaften männlicher oder abftracter 
Gottheiten machen fie feinen Harmonifchen und haltbaren Eindrud; üie 
ftehen mit dem fonftigen Wefen diefer Gottheiten in Widerſpruch ober 
doch nicht in einem innigen nothwendigen Zufammenhang. Erft in eine 
weibliche Geftalt eingefehrt,, find fie auf ihrem eignen Grund und Bo- 
ben, haben fie eine mit ihrem Wefen übereinftimmende Eriftenz. Tie 
Liebe männlicher Gottheiten iſt nur eine vorgeftellte, nur audgefagte ; 
es mangelt ihr eine objective, reelle Baſis; wir können daher feine un: 
bedingte Zuneigung, Fein ungetheiltes , zweifellofes Vertrauen zu ihr 
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jaſſen. Nur was jelbft die reine, felbftlofe Hingebung iſt, erweckt auch 
wieder unbebingte Hingebung. Aber mit einem männlichen Gotte ver- 
bindet ſich nothwendig Die abftoßende Vorftellung des Egoismus, der 
Herrſch⸗ und Ehrbegierbe,, des Ingrimms, des Zornes. Nur eine 
weibliche Geftalt verbürgt ein weibliches Herz und nur das weibliche 
Herz ift das Centralorgun, dad Hirn der Liebe. Die männliche Gott⸗ 
beit fucht nur ſich, die weibliche Anderes, jene fegt ihr Höchftes in 
tie Ehre, den Ruhm, diefe in bie Liebe. Kein Wunder daher, daß 
vie Menſchen durch das weibliche Herz der Marla die Gewalt ber 
männlichen Gottheiten bezwungen oder doch befänftigt fich vorftellten: 


....... in jener lichten Hoͤhe, 

Wo um Narieen und den Maͤchtigen, 

Der zartbewältigt ihr im Schooße ruht 

Und alle feine Macht an fie entäußert, 

Ein myriadenfältig Ave ſchallt.“ (Glorie ©. 111.) 
Kein under, daß das weibliche Herz der Maria die Herzen ber Völfer 
für fiy gewann und der Zufluchtsort der Schulbbeladenen,, der Ber 
drängten, der Rothleidenden ward. 

Mutter, zu Dir, zu Dir 

Saͤmmiliche feufzen wir, 

Düfler umrungen von Sammer und Noth, 

Tröfterin magſt allein, 

Freundliche, du uns fein. 

Schrecket uns Arme der grimmige Tod, 

Zaflet fein Weh’ ung, 

Liebend erfleh’” uns 

nad’ und Erbarmen vom himmliſchen Thron, 

Schirmend erweiche ven göttlihen Sohn! (Glorie ©. 144.) 
Kein Wunder, fage ich, denn bie Liebe in einer weiblichen Geftalt iſt 
allein bie deutliche, Die allgemein faßliche, die populäre Liebe. Das 
weibliche Herz ift der Kehlkopf ber Liebe, durch ven fie die Stimme ihrer 
vorborgenen Weisheit zur Volksſtimme madt. Aber wenn irgendwo 
tie Allgemeinfaplichfeit ein Zeichen ver Wahrheit ift, fo ift es hier. 
Liebe ohne ein weibliches Weſen oder Princip it — wenn nämlid) zus 

13* 
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fie negativ ift. Und das Negative ift ihr Weſen, das Poſitive nur 
Schein. Sie befticht unfere Augen, unfere Phantafte durch das Gold 
ihrer blonden Locken und ben blendendweißen Bufenfchnee. Aber wenn 
wir über biefe doch immer nur Außerlichen, nur oberflächlichen Reize 
hinausgehen und tiefer in ihr Weſen eindringen, fo fommen wir zulegt 
zu unfter größten Beftürzung und Entrüftung auf die obgebachten Uebel 
ber Abftinenz. Zwar ift die Maria feine firenge Sittenrichterin;  fic 
vergibt vielmehr, wie wir wiffen, außerordentlich leicht Sünden , be 
ſonders die Serualfünben; allein fie bleibt doch immer bie heifle, natur: 
fcheue, immaculirte Jungfer, die allein fchon durch ben Anblid einer 
„nackten Wabe oder Zehe“ aufs Tieffte verlegt wird. (S. Pater 
Pemble's Duoblihet.) Was fie Anderen erlaubt oder doch vergibt, ver: 
dammt fie an fich felber. Ihr Liberalismus in Beziehung auf Andere 
widerſpricht dem , was fe in Beziehung auf fi) felbft ift. 

Damit fol jedoch keineswegs geläugnet werden, daß die Maria, 
inwiefern fie das Weib überhaupt repräfentirt — alfo abgefehen von 
der, dem weiblichen Weſen wiberfprechenden,, perpetuirlichen Jungfer⸗ 
ſchaft — im Gegenfag zur Beichränftheit des proteftantifchen Ortho: 
dorismus und Pietismus, im Gegenfag zu dem moralichen Despotis- 
mus „bblutbefleckter naturfeindlicher männlicher Gottheiten‘’ eine erfreu- 
liche, wohlthätige und felbft zwedmäßige Erfcheinung if, Demuth, 
Milde, Güte, Geduld, Liebe, Barmherzigkeit — alle diefe Tugenden 
find generis feminini. Als Eigenfchaften männlicher oder abftracter 
Gottheiten machen fie feinen barmonifchen und haltbaren Eindruck; fie 
ftehen mit dem fonftigen Wefen diefer Gottheiten in Wiberfpruch ober 
doch nicht in einem innigen nothwenbigen Zufammenhang. Erft in eine 
weibliche Geftalt eingefehrt,, find fie auf ihrem eignen Grund und Bo- 
ben, haben fie eine mit ihrem Wefen übereinftimmende Eriftenz. Die 
Liebe männlicher Gottheiten iſt nur eine vorgeftellte, nur ausgefagte ; 
es mangelt ihr eine objective, reelle Baſis; wir Fönnen daher feine un: 
bedingte Zuneigung, fein ungetheiltes , zweifellofes Vertrauen zu ihr 
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en. Nur was felbft die reine, felbftlofe Hingebung iſt, erweckt auch 

eder unbedingte Hingebung. Aber mit einem männlichen ®otte vers 

bet fidy nothwendig bie abftoßende Vorftellung des Egoismus, ber 
hertſch- und Ehrbegierde, des Ingrimms, bed Zornes. Rur eine 
weibliche Geftalt verbürgt ein mweibliches Herz und nur das weibliche 
Herz ift da8 entralorgan, das Hirn der Liebe. Die männliche Gott⸗ 
beit ſucht nur ſich, die weibliche Anderes, jene jet ihr Höchftes in 
die Ehre, Den Ruhm, diefe in die Liebe. Kein Wunder daher, daß 
bie Menfchen durch das weibliche Herz ber Maria vie Gewalt ber 
männlichen Gottheiten bezwungen ober. doch befänftigt ſich vorftellten: 


....... in jener lichten Hoͤhe, 

Wo um Marieen und den Maͤchtigen, 

Der zgartbewältigt ihr im Schooße ruht 

Und elle feine Macht an ſie entäußert, 

Ein myriadenfältig Ave ſchallt.“ (Glorie S. 111.) 
Kein Wunder, daß das weibliche Herz der Maria vie Herzen ber Völfer 
für fi) gewann und ber Zufluchtsort der Schuldbeladenen, der Ber 
drängten , der Nothleidenden ward. 

Mutter, zu Dir, zu Dir 

Sämmtliche feufzen wir, 

Düfter umrungen von Sammer und Noth, 

Tröfterin magſt allein, 

Freundliche, du ung fein. 

Schredet uns Arme der grimmige Tod, 

Faflet fein Weh’ ung, 

Liebend erfleh' ung 


Gnad' und Erbarmen vom himmlifchen Thron, 
Schirmend ermweiche den göttlichen Sohn! (Glorie ©. 144.) 


Rein Wunder, fage id}, denn die Liebe in einer weiblichen Geftalt ift 
Wein die deutliche, die allgemein faßliche, bie populäre Liebe. Das 
weibliche Herz ift der Kehlkopf ber Liebe, durch den fie die Stimme ihrer 
yorborgenen Weisheit zur Volksſtimme macht. Aber wenn irgendwo 
ie Allgemeinfaglichkeit ein Zeichen der Wahrheit iſt, fo ift es bier. 


riebe ohne ein mweibliches Weſen ober Princip it — wenn nämlich zu- 
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gleich dieſe caftrirte Liebe doch wieder als ein Wefen vorgeſtellt wird — 
nichts Anderes, als eine hirnloſe Chimäre. 

Aber ungeachtet aller der Würden und Ehrentitel, welche ber 
Maria als der Mutter ber Gnaͤdigkeit und Barmherzigkeit, als ber 
Goͤttin der Kiebe gegeben werben — als da find z. B. bie, daß fie ift 
bie Domina Mundi, die Imperatrix Universi, bie Janua Coeli, bie 
Mediatrix hominum , die Porta Paradisi — Ehrentitel, die ihr aller: 
dings von Rechts wegen zufommen, übrigens auch, freilich nur mit 
Lucreziſcher Frivolitaͤt, recht gut auf eine heidniſche Venus übertragen 
werben könnten — ungeachtet aller biefer herrlichen Praͤdicate müflen 
wir dennoch dem E. Emmeran offenherzig eingeftehen, daß, aud ganz » 
abgefehen von Ihren negativen Eigenſchaften, die Marla, als eine ein: 
feitige Geſtalt, ums nicht genügt, und zwar weber in phyftologifcher, 
noch intellectueller Beziehung. Nicht in phyftologifcher, weil die Maria, 
inwiefern fie das himmliſche Complement und Surrogat der, fei ed nun | 
freiwillig ober unfreiwillig verlornen , irdiſchen Liebe iſt und fein ſoll, 
als ein nur weibliches Weſen biefen Poſten offenbar nicht ausfuͤllt 
denn fte befriedigt wohl im Manne das Bebürfniß der Liebe; aber fie 
befriedigt e8 nicht Im Weibe. Der Mann hat feinen Himmel in einem | 
weiblichen, aber das Weib in einem männlichen Principe. Wie daher 
Maria, und zwar hauptfächlich für die Männer, fo war Ehriftus, unt 
zwar hauptfächlich für die Weiber — gleichgfiltig ob ale Mann oder 
Kindlein — ber Begenftand einer förmlichen,, finnlichen Liebe. Co 
feufgte einft die Heilige Katharina von Siena nad) der Erzählung ihres 
Beichtvaters: „Ich möchte den Leib meines Herrn. Ind fiehe! es er: 
scheint ihr Herrlicher Bräutigam , öffnet feine Seite und fagt zu Ihr: 
nun trinke fo viel Blut, als Du felbft willſt.“ ,,So ließ fich die hei- 
lige Kapuzinerin Beronica Juliani mit dem göttlichen Laͤmmlein 
vermählen, es an Ihren jungfräulichen Brüften trinken, Füffete unt 
halfete es und gab auch wirklich einige Tropfen Milch von ſich. Und 
als fie endlich die Blatterrofe in der Stimme bekam, träumte es ihre, 
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Ehriftus Habe ihr feine Dornenkrone aufgeſetzt.“ Noch weit rührender 
aber iſt, was der Kreuzordensnonne Agnes Blanbeckin paſſirte. 
Bon ihr heißt es: Eam aliquando scire desiderasse cum Zacrymis et 
moerore maximo, ubinam esset praeputium Christi. Ecce vero in 
instanti sensisse eam illud et dulcissimi quidem saporis in ore, super 
lingua vel centies versatum, quod totidem vicibus deglutiverit, 
donec tandem, cum pelliculam hanc tentaret digito attingere, ea 
sponte in guttur descenderit. Köſtlich ift auch folgendes im alten 
würtembergifchen Geſangbuch ftehende Lieb: 


Ich fuchte dich in meinem Bette, 

Holpfeligfter Immanuel, 

O daß ich dich gefunden hätte, i 

So freute fidy mein Leib und Seel’, 

Komm, kehre willig bei mir ein, 

Mein Herz foll deine Kammer fein. 

Kannſt du dein Haupt fonft nirgends legen, 

So leg’ es hier auf meine Bruft, 

Sy kann id füßer Wohlluft pflegen”). 
Bernerfen müffen wir noch, daß felbft auch ven Iefuiten ungeachtet ihrer 
ſervilen Devotion für die Maria bie ‚‚jungfräuliche Milch“ für fich 
allein nicht ganz zufagte und daß fie deswegen biefelbe mit dem Blute 
des Heilands vermiſchten. So fagt ber ehrwürdige Pater Pemble 
in feinem Quodlibet, man folle „ſich zwiſchen die Wunden Chrifti und 
bie Brüfte Mariä legen und fo viele Gnaden daraus faugen, ald mög. 
lich iſ.“ Freilich war den Sefuiten auch hinwiederum das Blut für ſich 
allein nicht ſchmackhaft und wirkſam genug. Darum fingt ober ſchreit 
vielmehr ein anderer Iefuit : 

Nach Bott folft du o Sungfrau rein 
Zu lieben mir die nächfte fein, 


Durch deine Bruft beweg' bein Sohn, 
Daß er alldorten mir verfchen’ ; 


— — — — 


*) Ofiander über die Entwicklungskrankheiten in ben Bluͤthenjahren bes weiblichen 
Geſchlechts I. Th. 1820. 
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Bermifch' dein Nilch mit feinem Blut, 
Das ift für mich das befte Gut. (Bucher II. Bd. ©. 507.) 
Aber noch weniger thut und die Maria in intellectueller Beziehung 
Genüge. Die höchften,, allumfaflenden und von einander unzerttenn⸗ 
lichen Principien find Leben oder Lieben — denn das eigentliche Leben 


ift Die Liebe — und Denfen. Und bie Individualiſationen, die Eri⸗ 


ftenzen diefer Principien find Mann und Weib. Im Weibe concentrirt 
fi) das Princip des Lebens oder Liebens, im Manne das des Denkens. 
Wahrheit und Bollfommenheit ift daher nur ba, mo beide Principien 
verbunden werben. Der ausſchließliche, der unbeſchraͤnkte @ultus bes 


Weibes, der Cultus Hyperduliae, wie von ber Fatholifchen Theologie 


bie der Maria gebührende Verehrung bezeichnet wird, ſchwaͤcht die Wils 
lens⸗, Denk⸗ und Urtheilskraft; denn ber Cultus des Weibes erfordert 
feine befondere Kopfarbeit; eine Kraft aber ſchwindet, wenn fie nicht 
durch einen ihr entfprechenden Stoff in Uebung, in Thätigfeit verſeht 
wird. Je mehr aber der Kopf zurüdtritt, defto gewaltfamer tritt die 
Brutalität im Menfchen hervor. Mit dem Fopflofen @ultus der Jung: 
frau Maria ift daher immer zuletzt die Brutalität des religiöfen Fana⸗ 
tismus verbunden. Zwar ift mit dem Eultus jeder ausfchließlichen 
Perfönlichfeit Banatismus, d. h. die Wuth, Alles, was biefe Per: 
fönlichfeit nicht anerkennt, zu verdammen, zu vernichten, verbunden. 
Aber wenn nun gar biefe Perfönlichkeit eine weibliche ift, und zwar eine 
Jungfrau, und noch dazu eine keuſche, reine Jungfrau, fo fleigert fh 
der religidfe Fanatismus bis zum Furor der finnlichen Liebe. Wer ihre 
jungfräuliche Ehre antaftet, wer da laͤugnet ober nur zweifelt, baß ſie 
noch eine Feufche Jungfrau ift — und wie leicht iſt daran zu zweifeln! 
— der ift ohne Weiteres ein des Todes würbiged Subject. So fam 
einft der heilige Ignaz von Loyola, der Don Quixote des Katholicis⸗ 
mus, über einen Mauren, welcher bie Sungferfchaft der Maria nad) 
ihrer Geburt laͤugnete, fo in heilige Wuth, daß er den frivolen Heiben 
ohne Weiteres erbolcht haben würbe, wenn ihn nicht ein glüdlicher Zu: 
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fall, d. 5. fein Maulefel zur Raifon gebracht hätte. (S. Maffei de Vita 
et Moribus Ignatü L. 1.1. c. III.) Und feine würdigen Nachfolger, 
die Jeſuiten, nahmen fich leider! nicht diefen räfonnabeln Maulefel, 
jondern nur den wuthentbrannten Ignaz zum Vorbild. Die baierifchen 
Jeſuiten namentlich liefern bie glänzendften Belege, daß mit dem fchein- 
bar fo liberalen, fo milden, fo menfchenfreundlichen Eultus ber Maria 
ein wahrhaft beftialifcher, ja Hundswüthiger Sanatismus verbunden ift. 
Sch fage ein hundswuͤthiger Sanatismus. Hier bie Rechtfertigung bie- 
ſes bezeichnenden Beiworts. Der Pater Xaver Gruber, PBrebiger in ber 
Maltheferkicche zu München, fagt in einer noch im Sahre 1781 gehal- 
tmen Predigt: „Auch wir Prediger und Seelforger ... follen gute 
Haushunde, gute Kirchenhunde fein, wenn die falfchen Propheten 
und Irrlehrer die Kirchenzucht angreifen wollen. Da follen wir ung 
tapfer wehren und jo lange bellen, bis wir bie gottlofe Räuberbande 
verjagen.” Da ift es eine heilige Pflicht zu zoͤrnen, darein zu fchlagen 
mit dem furchtbaren Arm unferer geiftlichen Macht, zu beißen mit 
den Zährien bes feften Glaubens’ (Bucher II. Bb. ©, 94). Sind 
bier nicht alle Symptome der Hundswuth vorhanden? | 


Beleuchtung einer theologischen Kecension 
vom 
„Weſen des Chriftenthums.‘‘ 


1842, 


Die in. Hamburg erfcheinenden theologifchen Studien und 
Krititen, Sahrgang 1842, I. Heft, enthalten eine vom Stand» 
punft der Theologie verfaßte, 3. Müller unterzeichnete Recenſion 
meiner Schrift: „das Wefen des Chriſtenthums.“ | 

An und für fich ift die NRecenfion einer Beleuchtung unwuͤrdig, 
denn nur im Traume hat der Rec. meine Schrift gelefen; nur im 
Traume fie recenfirt. Aber gleichwohl hat derfelbe fie fo gelefen, fo uf 
gefaßt, fo beurtheilt, fo widerlegt, wie fie jeder Theologe als Theo: 
loge lefen, auffafien, beurtheilen und widerlegen wird und muß; ber 
Theologe — natürlich als Theolog, nicht als Menfch — kann und darf 
aus heifiger Verpflichtung mir, der ich nicht als Theolog, fonbern ald 
benfender Menſch über die Mufterien der Theologie fchreibe, nicht Recht 
geben. Er muß vielmehr die fonnenklarfte Evidenz für raben⸗ 
ſchwarze Naht, ven ſchlagendſten Beweis für unbegründete 
Vorausſetzung, bie einfachfte Wahrheit für dialektiſche Spie— 
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gelfechterei, die unvermeidliche Nothwenbigkeit der Natur der 
Sache für ein willkürliches Hirngeipinft anfehen und erklären. 
Er muß über die wefentlichen Dinge fo oberflächlich und , ‚leicht wie 
eine Waſſerſpinne“ Hinweggehen, in den unwefentlichen Dingen aber 
fih aufhalten und mir hier aus theologifcher Eitelkeit den impertinenten 
Borwurf der „Unwiſſenheit“ machen, um ſich und fein Publicum 
mit der Taͤuſchung zu tröften: weil im Unwefentlichen, fo fei natürlich 
auch im MWejentlichen meine Schrift nichts. Er muß, jedoch mit chriſt⸗ 
lider Liebe und Demuth, alfo auf fehlangenfluge Weife der Schrift 
immoralifche Tendenzen und Confequenzen fubftituiren,; er muß be; 
jonderd die Stellen, wo im Gegenſatz zu ven hohlen Ilufionen des 
Supranaturalismus der Materie, der Natur, der Sinnlichfeit das 
Wort geredet wird, hervorheben, und, weil er felbft nichts im Kopfe 
hat als biblifche Bilder und Vorftellungen , zu verftehen geben, baß ich 
nad) dem Borangang des Apofteld Paulus, welcher avvsxdoxınws das _ 
Praeputium des Menfchen für den ganzen Menfchen fett, den ganzen 
Menfchen in das cavum abdominis, in bie Bauchhöhle einfchließe, 
Alles aber, was darüber hinausgeht, wie die Lunge, das Herz, den 
Kopf, die Augen und Ohren nicht mehr zur Natur und Sinnlichfeit, 
ſondern bereit zu den hohlen Illuſtonen des Supranaturalismus zähle. 
Er muß aus theologifcher Verfehrtheit felbft die formellen Eigenfchaften 
ber Schrift als Srrlichter — im empörten Wahrheitsgefuͤhle, Blas⸗ 
phemie“, in ber Geiſtesfreiheit, Frivolitaͤt“, im rüdfichtslofen 
Affect „Schlauheit“, im umwillfürlichen Style ‚‚Eluge Manier‘, 
im Enthufiasmus des naturwifienichaftlichen Wiffenstriebes die „ent⸗ 
feffelte Luſt““ des Gefchlechtötriebes erbliden. Kurz er muß ed, wes 
nigſtens ber Hauptſache nach, gerade fo machen, wie e8 der Rec. ges 
macht bat. Ich betrachte daher feine Recenflon als die Recenfion nicht- 
eine® theologijchen Individuums, fondern der Theologie. Diefer Ge⸗ 
fihtspunft nur beftimmte mich zu einer Erwiebrung, die ich übrigens fo 
kurz und ſchnell als möglich abfertigte. 
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Die Vorwuͤrfe des Recenfenten find im Wefentlichen folgende : 

In Betreff meiner Einleitung befchuldigt mich der Recenfent einer 
„Subjectivitaͤtsphiloſophie, der Fein Object gegeben ſei.“ „Auch bie 
finnlichen ®egenftänbe find, fage ich, weil und wiefern fie dem Men 


ſchen Begenftand find, Offenbarungen des menfchlichen Weſens;“ aber 


er bedarf, fchließt daraus der Rec., „der illuſoriſchen Vorſtellung eines 
Objecto, um an bem Gegenſtand fich feiner felbft bewußt zu werben.‘ 
Keine grunblofere Beichuldigung als dieſe! Daraus, daß bie Begen- 
fände, weil und wiefern fie ver Menfch ertennt, Spiegel feines We: 
ſens find, folgt nicht im Geringften bie Irrealität der Gegenſtaͤnde ober 
die bloße Subjectivität ber Erkenntniß. Nur ein Veifpiel, um bie Sache 
furz abzumachen. Cajus ift ein Mineraloge; wer nicht weiß, daß 


Eajus ein Teidenfchaftlicher Mineraloge if, weiß nicht, was er iſt | 


it mit Leib und Seele. Daß ſich aber der Menſch felbft für den todten 
Stein interefliren, ja begeiftern kann, dies drüdt eine weientliche Be⸗ 
ftimmung ber menfchlichen Natur aus, fo daß der Menſch fich felbft 
und zwar bier als ein mineralogifches Weſen erkennt, indem er bie 
Steine erkennt. Aber folgt Hieraus, daß die Mineralogie nur eine illu⸗ 
forifche Vorftelung des Menfchen ift? 

Uebrigens ift meine Einleitung nur aufzufaflen und zu würbigen 
in Beziehung auf das eigenliche Thema der Schrift, auf die Reli- 


gion, wo ſich der Menſch nicht zu Dingen außer ihm, fonbern zu fels | 


nem Weſen verhält, Sie ift nur entiprungen aus der Analyfe ber 
Religion, und erft gemacht worden, nachdem die Schrift ſchon im We⸗ 
fentlichen fertig war, und nur gemacht, um ber wifienfchaftlichen For⸗ 
malitaͤt, die dad Allgemeine dem Beſondern vorausfchidt, Onüge zu 
leiſten. Wenn daher ber Rec. von dem allgemeinen Sape in ber Ein- 
leitung: „Bei den finnlichen Gegenſtaͤnden ift Bewußtſein und Selbft- 
bewußtſein wohl zu unterfcheiden,, aber bei dem rellgiöfen Gegenſtande 
fallen fie zufammen’’, behauptet, er habe „nicht die Dignität eines 


Reſultates“, fondern die eines , ‚vermeintlichen Arloms’’ ober vielmehr 
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einer „unbewieſenen Vorausſetzung“, fo verdankt offenbar biefe 
komiſche Behauptung ihren Urfprung nur der fcharffinnigen Beobach⸗ 
tung, daß auf dem Papier jener Say vorausgefegt if. Hätte ich ihn 
am Schluffe meiner Schrift ausgeſprochen, fo würbe er ihm ficherlich 
nicht die Dignität eines pofitiven Refultates verweigert haben, gleichwie 
er jet in dem biblifchen Edite, bibite, weil ich damit meine Schrift 
ſchließe, das pofitive Refultat derfelben erblidt. 

Als ein Beifpiel von den ‚‚unzähligen Uebertreibungen”’, 
teren ich mich fehuldig mache, führt ber Rec. den Sat aus der Einlei- 
tung an: „Die Religion weiß nichts von Anthropomorphismen ; bie 
Anthropomorphismen find ihr Feine Anthropomorphismen ‚’’ und bes 
merft Dagegen: „alſo wenn Chriftus die Erde den Schemel der Füße 
Gottes nennt, meint der Verf. wirklich, daß Chriſtus und bie Apoftel 
Bott als eine menfchliche Geftalt vorſtellten?“ Der Rec. hat nichts in 
feinem Kopfe und Herzen, als feine liebe, heilige Theologie, und num 
glaubt er natürlich auch) von mir, daß ich gleichfalls nichts weiter, nur 
in einem entgegengefebten Sinne, im Kopfe und auf dem Korn habe, 
ald die liebe, heilige Theologie. Aber ich muß dem Rec. gleich von vorn- 
herein erklären, daß die Tendenz meiner Schrift eine Höhere, eine allge 
meine, pbilofophifche iſt. Polemifche Beziehung auf bie niedrigen 
Vorftelungen der Theologie war unvermeidlich, aber nur Nebenſache. 
So dachte ich denn auch wirklich bei diefer ‚‚Uebertreibung‘’ an die ab- 
ſtracten Theiften, an die Bantheiften, an bie Pbilofophen, welche nicht 
nur Liebe, Güte, Gerechtigkeit, fondern fogar Selbftbewußtfein, Per⸗ 
jönlichkeit, Wille, Berftand als menfchliche Eigenfchaften von Gott 
negiren. Wo aber einmal Seldftbewußtfein und Perfönlichkeit auf bem 
Epiele ftehen, wahrlich! da denkt man nicht mehr-an bie anatomis 
ihen Ertremitäten des Menfchen, an die Hände und Füße. Hände 
und Füße kann der Menſch verlieren, ohne aufzuhören, Anthropos zu 
kin. Was ber Rec. daher Uebertreibung nennt, das iſt nichts andres, 
ald die unendliche Erhabenheit des philofophifchen Stanbpunftes 
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über den Standpunft der Theologie, welcher fich nicht einmal 


über den Schemel der Füße Gottes erhebt. 


Ueber den Sat ber Einleitung, daß „je menſchlicher Gott im 


Wefen fei, um fo größer bie ſcheinbare Differenz zwifchen Gott 
und Menſch fei’’, macht ber Rec. die theologifche Erclamation: „O 


wie unfäglich fchlau und raffiniert ift doch die Religion.” Dies ift eine 
Entftellung. Die Religion beruht auf der unwillfürlichen Selbftent- 


aͤußerung, Selbſtanſchauung des menfchlichen Weſens. Unfäglidh 
fhlau und raffinirt ift nur die Theologie. Und gegen den Sag: 


„Je mehr das Sinnliche negirt wird (am Menfchen), deſto finnlicher iſt 
der Gott, dem das Sinnliche geopfert wirb’’, macht er die foißige Be- 


merkung : „der Verf. hätte nur auch nachweifen follen , wie fein oben 
- aufgefundenes Gefeg ſich auch nach ber entgegengefeßten Seite an ben 


finnlich genießenden Heiden bewahrheite, deren religiöfe Vorſtellungen 


hiernach ohne Zweifel hoͤchſt ſpirituell und idealiftifch fein werben.‘ | 
Vollkommen bewährt es ſich auch bier. Erſt feitdem fi die Deenfchen 


über die Befchränfktheit ber chriftlichen Asketik zur Freiheit eines ver: 
nünftigen Lebensgenuſſes erhoben, haben fie ſich auch über bie religiö- 
fen Sinnlichfeiten der älteren und erften Ehriften, über bie Vor⸗ 
ftellungen eines fleifchlichen Gottes, einer fleifchlichen Auferftehung 
und Unfterblichkeit zu idealiftifchen Borftelungen erhoben. “Der ver: 
nünftige Realismus im Leben wird zu einem vernünftigen Idea⸗ 
lismus im Geifte, wie umgefehrt ein unvernünftiger Idealismus, 
richtiger Spiritualismus im Xeben zu einem ımvernünftigen Rea: 
lismus, richtiger Materialismus im Geiſte wird. S. 251 greift ver 
Rec, diefen Sat nochmals auf und will mich bier des Widerſpruchs 
zeihen, daß, nach meiner Anficht, welcher zufolge die Negation des 
Sinnlichen in ungleich höherm Maße dem Chriftenthum weſentlich fei, 
als dem Hebraismus , die neuteftamentlichen Vorftellungen von Gott 
viel finnlicher fein müßten, als die altteftamentlichen. Wahrfcheinlich 
hat hier wieder der Rec. die anatomifchen Ertremitäten ver Menſch—⸗ 
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heit im Sinne. Aber ift denn nicht der neuteflamentliche Gott, im Uns 
terfchiebe vom Jehovah des A. T., Vater und Sohn in fih? Con⸗ 
centrirt ſich aber nicht in biefem Verhaͤltniß eine Fülle der intenfioften 
finnlichen Gefühle und Vorftellungen? Iſt Ehriftus, der eins mit beim 
Bater, nicht eine menſchliche Geftalt? und zwar diefelbe, nur jept 
verflärte Geftalt im Schooße der Trinität im Himmel, die er bier auf 
Erden war? Iſt nicht Chriſtus, der reelle, weil Herzliche, fühlbare Gott 
des Chriftenthums, ein Weſen, das einft felbft den verflärten Augen des 
Körperd Gegenftanb fein wird? Iſt ferner die Liebe des Vaters zu den 
Menſchen, um deren willen er felbft des eignen eingebomen Sohnes 
nicht fchonet, Feine finnliche Vorſtellung? 

S. 190 wundert ſich der Rec. , den Geheimniſſen der und zwar 
hier fpeculativen Theologie das Geheimniß ber Ratur angereiht zu treffen 
und fragt: „Soll denn das Ehriftenthum Alles, was die Speculation 
und Theofophie in feinem äußern Gefchichtögebiet erzeugt hat, zu vers 
treten haben? Dann gäbe es, um es ber verberblichften Tendenz ober 
doch des entfeglichften Widerſpruchs mit fich felbft zu uͤberfuͤhren, ja gar 
fein einfacheres Mittel, als daß ihm der Verf., der doch auch die Wohl: 
that der Bildung (wahrfcheinlich die Wohlthat? des chriftlichen Reli- 
gionsunterrichtes) in jenem Gebiete aenofien hat, feine eigne philofo- 
phifche Lehre aufbuͤrdete.“ Aber habe ich denn bem Chriſtenthum das 
Geheimniß der Natur in Gott aufgebürdet? Oder mache ich ihm daraus 
einen Vorwurf, daß es im Logos die göttliche Kraft bed Wortes, in 
Chriſtus die göttliche Kraft bes Herzens bewahrheitet hat? Was indeß 
die in diefer Schrift niedergelegten Anfichten betrifft, fo muß ich aller- 
dings geftehen, daß ich fie dem Chriſtenthum verdanfe, denn ich habe fie 
nur durch die unbeftochne Analyfe feines Inhalts gefunden , felbft bie 
am Schluffe ausgefprochne Anficht. Ich für mich. wäre wahrlich nie 
darauf gefallen, Effen und Trinken für religiöfe Acte zu erflären, Nur 
die Analyfe ded Chriſtenthums, welches fich feines Gottes auch ver- 
mittelft der organifchen Functionen des Eſſens und Trinkens bemädhtigt, 
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brachte mich auf dieſen Satz. „Dis,“ fagt Luther, „iſt in Summa 
unfre Meinung, daß wahrhaftig in und mit dem Brod ber Leib Chrifti 
geeffen wird, alfo daß alles, wos dad Brot würdet und leidet, ber 
Leib Chriſti leide und würde, baß er auögetheilt, geefien und mit 
ben Zähnen zerbißen werbe propter unionem sacramentalem.‘‘ 
(Plancks Geſch. der Enift. des proteft. Lehrbeg. VII. B. S. 369.) 
Wie leicht iſt es nun aber hieraus zu fchließen, daß dem Efien und 
Trinken eine religiöfe Bedeutung zukommt, wenn ſich der Menfch ver: 
mittelft dieſer Acte bed religiöfen Gegenftandes verfichert und bemaͤch⸗ 
tigt! Die am Schluffe ausgefprochnen Anſichten, bie mir der Verf. als 
meine eignen pofitiven anrechnet, gehören mir daher eben fo wenig ober 
eben fo viel an, wie bie im erften Theile ausgefprochnen, eigentlich po⸗ 
fitiven Anftchten, wie 3. B. Leiden für Andere ift göttlich. 

S. 200 ruft ber Rec. aus: „was follen wir nun fagen zu biefer 
Procedur, woburd der Gefammtinhalt der hriftlichen Religion in das 
Erzeugniß begehrlicher, anmaßender Subjectivität ac. aufgelöft werben | 
ſoll?“ Was ihr dazu fagt, das ift mir ganz einerlei. Zeigt und be- 
weift mir, daß das Wunder nicht ein realifirter fupranaturaliftifcher 
Wunſch, die Auferftehung nicht der realifirte Wunfch unmittelbarer Ge⸗ 
wißheit von ber individuellen Fortdauer nach dem Tode, die Allmacht 
der Guͤte nicht die Allmacht des Gemüths, der chriftliche Himmel nicht 
ber realifirte Wunſch des Menfchen nach unbefchränfter unaufhörlicher 
Grlüdkeligkeit ift. | 

S. 201 „proteſtirt der Nec. dagegen, daß bas Chriftenthum ver⸗ 
antwortlich gemacht werde für die Berehrung einer Mutter Gottes 
— die nach dem Berf. S. 83 eben fo wefentlich zur hriftlichen Reli⸗ 
gion gehört, wie der Glaube an den Sohn Gottes und den Gott Bas 
ter — ober für dieRede von einem Xeiden und Sterben Gottes.’ 
Auch bei den Proteftanten heißt Marla die hochgelobte Jungfrau, | 
die ‚wahrhaftig Gottes Mutter und gleihwohl eine Jungfrau 
blieben iſt“ ‚alles hoͤchſten lobes wert“ Apol, der Augsb. Conf. 
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Art. 9. Die Vorftellung von einem Gott Bater, einem Sohne Got: 
tes führt nothiwendig auf die Mutter Gottes. Wenn aber gar ber 
Rec. die Rede von einem Leiden und Sterben Gottes verwirft als eine 
undhriftliche, fo verläugnet er die tieffte. Wahrheit des chriftlich religiöfen 
Gemüthes und Affectes. Nur wern das Leiden Chrifti als ein wirkliches 
Leiden Gottes vorgeftelt wird, ift Die Incarnation, ift die Liebe 
Gottes, der Grund der Incarnation, Feine Phrafe, keine Illu⸗ 
fion. Sreilih, was dad Gemüth, was ber Affect bejaht und beftätigt, 
dad laͤugnet wieder die Verftandeslift der Dogmatik. 

S. 202 „macht ber Rec. mir den Vorwurf, daß ich es mir fehr 
bequem, ‘’ follte heißen fehr fauer gemacht habe, „wenn ich die frommen 
Wüuͤnſche und Bebürfniffe die hriftlichen Vorftelungen von einem lie- 
benden Gotte, einer Trinität felbft erzeugen laſſe.“ Aber gerabe 
diefe, natürlich unmwillkürliche Geneſis ift der wohlbegründetſte und 
eigentlich philofophifche Centralpunkt meiner Schrift. Allgewaltig ift 
dad Bebürfnig, wenn ed einmal ein wahres Bedürfniß geworben, Iſt 
es aber einmal ein wahres, inniges, den Menfchen mit ſich fortreißendes 
Behürfnig geworben, fo find eben damit auch die Hemmungen, 
Zweifel und Schranken verfchwunden , die feiner Befriedigung im 
Wege ftanden. Darum wende ich den Ausfpruch der gemeinen Noth: 
„Roth bricht Eifen’’, an einer Stelle auch auf die Gemüthönoth 
an. Was einmal zum Bebürfniß, das ift mir zur Nothwendigkeit 
geworben. Und was den Charakter der Nothwendigfeit, das hat für 
mich den Charakter der Objectivität. Nur die Vorftelung, nur das 
Gefühl ber Nothwendigkeit gibt mir bie Vorftellung , gibt mir das 
Gefühl einer Materie, einer Objectivität. S. hierüber des Verf. 
Leibnitz 8. 8. Bei inneren Gegenftänben aber fällt die Borftellung 
und das Bedürfniß zufammen. Entfteht in mir das Bebürfniß,, fo 
entfteht auch zugleich in mir die Vorftellung der Sache. Uber die Bor: 
Rellung, die aus einem Bebürfniß, aus innerer Gemuͤthsnothwendigkeit 
entipringt,, ift eben beöwegen eine weienhafte, nothwendige und 
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als eine folche die Vorftellung eines nothwendigen Wefens. Weil 
fie eine gewaltfame Vorftellung , eine Vorftelung des Beduͤrfniſſes if, 
verhert fie den Charakter einer ide alen Vorftelung , wird fie eine ma- 
terielle, d. h. eben eine unfrele ober beffer unfreiwilfige Bor 
ſtellung, eine Vorſtellung, die nicht ich, ſondern die mich beherrfcht. Zu 
diefer Macht des Bebürfniffes gefellt fich aber noch eine andere ſouve⸗ 
räne Macht, die Macht der Zeit, bexen Herrichaft auch das Her; 
ober Gemüth unterthan iſt. Beſtimmte Bedürfniffe entfiehen und 
befriedigen fich nur zu beftimmten Zeiten. Unb bie. Zeit der Be⸗ 
friedigung iſt erfchienen, wo eben ein Bebürfniß nicht mehr den Cha⸗ 
rafter eines fubjectiven, darum unberehtigten Wunſches hat, 
fondern unter der Gunft oder Mißgunft äußerer biftorifcher Berhältnifie 
und Bedingungen mit der Gewalt, d. 5. dem abfoluten Rechte ber 
Nothwendigkeit auftritt. Das Bedürfniß ift die Höchfte, bie ſouveraͤne 
Macht — das Schidfal der Geſchichte. Und noch mehr: das Be⸗— 
bürfnig einer Zeit ift bie Religion diefer Zeit — ber Gegen 
ftand diefes Bebürfniffes ihr hoͤchſtes Weſen, ihr Gott. Rur im Be 
bürfniß wurzelt die Religion. Was bu bebarfft, aus innerftem Grunde 
bebarffi — das allein, fonft nichts ift dein Gott. So ift auch die hrifl- 
liche Religion aus Beduͤrfniſſen und zwar Herzens», aber zugleich auch 
Dernunfibebürfniffen entiprungen, denn was ber Menſch als etwas 
Nothwendiges empfindet, erkennt er auch als etwas Vernünftiges. Wo 
ber Menſch mit dem Verſtande oder der Vernunft verneint, was er mü 
dem Herzen beiaht, da ift Etwas fein wahres, Kein objectives Beduͤrfniß 
mehr. Aber es it anmaßend, bie Bebürfnifie des Herzens, aus benen 
bie hriftlichen Vorſtellungen ber Trinität, des Himmels, des perföns 
lichen Gottes entiprungen, von der Geſchichte abzufondern, fe 
als unzeitliche, übergefchichtliche Beduͤrfniſſe hinzuſtellen, d. h. 
das chriſtliche Gemüth zu dem univerſalen, ſchlechthin abios 
luten Weſen zu machen, dem alle Zeiten und Menſchen ohne Unter: 
ſchied unterthan fein follen. Auch die Beduͤrfniſſe des Gemuths gehor 
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famen, wie gefagt, der Macht ver Zeit. Wie viele Vorſtellungen, welche 
den frühern Ehriften Gemuͤthsbeduͤrfniſſe waren, find es ben heutigen 
nicht mehr! Ach wie viele! Mit Wohlbenacht und ohne mir zu wider 
reden, wie mein oberflädhlicher, Incompetenter Rec. meint, 
brauche ich daher in meiner Schrift die Worte: Gemüth und Herz. 
Vo es nicht nothwen dig iſt, fe zu unterſcheiden, unterfcheide ich fie 
auch nicht; außerdem ift mir das Herz das univerſale Gemuͤth, das 
Gemuͤth das chriſtliche Herz — das Herz, das lediglich in den Inhalt 
des Chriſtenthums das Weſen, das abfolute Wefen des Herzens febt. 
das Herz ift mir Das ,weltoffne“ Gemüth, das Gemüth, das fi 
niht gegen die Macht der Zeit und Vernunft, d. i. die Macht 
der Wahrheit firäubt; das Gemuͤth aber das Herz, das fich von dem 
Ehikfal der Welt abfondert, das ſich verfchließt vor der Macht der 
Ratur und Gefchichte, das befondere , hiftorifche Beduͤrfniſſe zu abfo- 
luten, über alle Zeit erhabenen Bebürfnifien macht. Das Chriftenthum, 
fage ich, iſt entſprungen aus dem Herzen, inwiefern es aus bem goͤtt⸗ 
üben Triebe der Wohlthaͤtigkeit im höchften Sinne entfprungen, inwie⸗ 
km es das Leiden für Andere als das höchfte Gebot ausgefprocdhen ; 
ber weil auch das Chriftenthum unter hiftorifchen Bedingungen und 
Sorfellungen entfprungen , fo hat e8 biefe allgemeine Wahrheit an ge⸗ 
wie hifiorifche und zwar fupranaturaliftiiche Vorftellungen gefnüpft 
Rd dadurch Die Sache des Herzens zu einer Sache bes Gemüthes ges 
naht. Wenn ich daher erſt das Pofitine des Chriſtenthums, welches 
Kliglich die Liebe des Menfchen zum Menfchen ift, aus bem Herzen abs 
iite, Dagegen fpäter, nachdem ich das Herz näher beſtimmt, unter- 
bieden habe in Herz und Gemüth, dem Chriftenthum als bem durch 
" Differenz des chriftlichen Glaubensbekenntniſſes beſchraͤnkten Her⸗ 
dad Gemüth, dem Heidenthum, d. h. dem Unglauben, überhaupt 
kr Philoſophie das Herz vindicire, fo ift das Fein Widerſpruch, hoͤch⸗ 
Is nur in den Augen eines befangenen theologifchen Recenfenten, ber 


1 0ficio auch die fonnenflarft Wahrheit laͤugnen mb. Denn nicht 
deuerbach's fammtlihe Werte. 1. 
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das chriftliche Gemuͤth, fondern das Herz hat ſich uͤber bie Difieren: 
von Chriſtenthum und Heidenthum erhoben, die Schranken nieer- 
geriffen,, welche bie Glaubensbomirtheit zwiſchen ber chriſtlichen unt 
heidniſchen Menſchheit befeftigt hatte. Das Herz ift, wie gefagt, bas 
univerfale Gemuͤth, und aus dieſem allgemeinen Gemüthe fam das 
Allgemeine, das Poſitive des Ehriftenthums, bie Liebe des Menſchen 
zum Menſchen; denn auch die Heiden hatten ſchon theilweiſe als Phi⸗ 
fofophen bie Idee und Gefinnung der allgemeinen Menſchenliebe. Run 
wieder zu unferm Rec. zurüd. 

S. 202 ruft er Acht theologifch aus: ‚Warum folgt ihr nich! 
einer Stimme des Herzens, die nicht ſchweigen will nod) kann? Soll 
das Chriftenthum feine objective Wahrheit dadurch bewähren, daß et 
dem Beduͤrfniß des Herzens nicht entſpricht?“ Rein! mur made man 
nicht die Herzensbebürfniffe einer vergangenen Zeit zu ewigen Bedüri 
niſſen! Nur bürbe man nicht die Bebürfniffe des himmliſchen, jupra 
naturaliftiichen Gemüthes dem durch Philofophie und Naturanſchauun 
gebildeten und gezüchtigten Herzen als Gelege auf! Rur anerkem 
man bie Verfchiedenheit und Veränderlichkeit des menfchlichen Herzen 
im Laufe der Weltgefchichte und bebenfe alfo, daß, was das Herz cin 
frühern Zeit aufs Höchfte entzückte, das Herz einer fpätern Ze 
aufs Tieffte empört und inbignirt. „Die meiften Empfin 
-bungen, fagt Napoleon (a3 Caſes), find Ueberlieferungen; mi 
erfahren fie, weil fie vor uns ba waren.“ Sehr wahr; und fo mand 
Empfindungen und Bebürfnifie bes Gemüths find Lurus artifel 
Ja wohl! auch das Gemuͤth hat feinen Lurus. Der Rec. fährt fort 
„So fehen wir, wie bier der Angriff auf das Chriſtenthum wide 
feinen Willen (wider feinen Willen? o wie blind iſt doch ber Thei 
foge!) in eine Apologie deſſelben umſchlaͤgt.“ „Was über bie Co 
reſpondenz zwifchen Chriftenthum und Gemüth gelehrt wirb, darunt 
finden wir Vieles (mie gnädig!) ganz richtig, Einiges fogar (natürli 
nur Einiges, nicht 3. B. die Debuction der Mutter Gottes, welche d 
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Rec. von feinem Standpunft aus ex officio ſchon perhorresciren muß) 
ihön entwidelt und mit einer feltfamen (?) unwillfürlichen Begeiſte⸗ 
rung vorgetragen, die von der geheimen Macht zeugt, die ber fremb 
gewordne Segenftand wenigftens noch über die Bhantafie bes Verf. 
ausiht’’ (S. 203). Weber die Phantafle? O ich bin nicht fo ſchwach, 
baß ich mich Durch eine geheime auf die Phantafte wirkende Macht übers 
tlpeln lafſe. Meine Begeifterung ift uͤberall eine unwillkuͤrliche, aber 
eine bewußte, vom Verftande uͤberwachte. Ich beftimme feinen Gegen» 
hand willkuͤrlich durch vorausgefaßte Begriffe und Vorſtellungen; ich 
laſſe mich von ihm beftimmen : patior. Wie er ift, fo ſtimmt er mih — 
das Poſitive ſtimmt und macht mich poſitiv, das Negative negativ. IR 
ber letzte Sag meiner Analyfe frivol,, fo erfenne man daher auch ihn an 
al8 den adäquaten Ausdruck einer gegenftänblidhen Frivolität. 
Der Vorwurf der Frivolitaͤt, der Blasphemie iſt mir übrigens, wie 
überhaupt jeder Vorwurf und Schimpf aus dem Munde eines bes 
ſchraͤnkten Theologen, ein abfolut gleihgültiger). Ich bin nichts 
weniger als ein nicht unterfcheidender, unfritifcher, fanatifcher Gegner 
ber Religion. Ich ſcheide nur das Wahre vom Falſchen — eine Schei⸗ 
dung, bie freilich der Theolog qua Theologus nicht vertragen, nicht 
aceptiren kann, denn er goutirt nur die Wahrheit, wenn ihr eine tüch- 
tige Doſis von Zalfchheit beigemengt iſt. Insbeſondre unterſcheide ich 
zwei Elemente im Chriſtenthum — ein uninerfelles (ober menſch⸗ 
liſches), welches bie Liebe, und ein egoiftifches (oder theologifches), 
welches der Glaube iſt, weil im Unterſchiede von der Liebe fein Gegen⸗ 
And nichts anderes iſt, als das abgezogene Wefen des menſch⸗ 
lichen Selbftes. Und ich bin daher nicht für das begeiſtert, was im 
Sinne ber Theologie, ſondern was im Sinne der Anthropologie das 
Wahre und Wefenhafte der Religion it. So feire ich 3.8. die Maria, 
aber ich feire in ihr nicht bie Wahrheit des Katholicismus, ſondern bie 


) Man Iefe, was fhon P. Bayle hierüber gejagt. 
14 * 
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Wahrheit und Nothwenbigfeit des weiblichen Weſens. Nicht alfo für 
bie Maria als religiöfen Gegenftand, fondern ald Bild des wirklichen 
Weibes, nicht für die in den Himmel ber theologiichen Illuſion erho⸗ 
bene, fondern für die auf das wirkliche Weib als ihr Urbild rebucirte 
Maria bin ich begeiftert. So feire ich auch 3.3. den Logos, aber nicht 
als ein beſonderes, theologiſches Weſen, fonbern nur als ein Bild, alt 
einen Ausbrud von ber Macht und Bedeutung des menſchlichen Worts. 

‚Aber hat denn nicht, ruft ber Rec. aus (S. 204), der Verf. ge: 
zeigt, daß alle diefe Bebürfniffe felbftifcher Natur find, daß die Reli 
gion ..... ganz auf dein Egoismus des Gemüths ruht?“ Wo hat cı 
benn das gezeigt? Ift denn das Bebürfniß, von fid) zu abftrahiren unt 
vermittelft des Denkens zum Begriffe der reinen Intelligenz ſich zu erhe 
ben, ein Bebürfniß, welches fich im Begriffe des von allen endlichen 
und anthropomorphiftiichen Beltimmungen gereinigten Urweſens ver: 
gegenftändlicht und befriedigt, auch ein Beduͤrfniß felbftiiher Natur! 
Oder das Bebürfniß, der göttlichen Realität des Wortes, ber Phan: 
tafie, des Willens fich bewußt zu werben? Oder gar das Bedürfniß 
bie für Andere lebende und fterbende Liebe als das höchfte Wefen zu be: 
fennen? Oder iſt es vieleicht überhaupt gar Egoismus, wenn nur te 
Menſch den Menfchen liebt, den Menfchen zum höchftien Gegenftant 
feiner Liebe und Thaͤtigkeit macht? Allerdings, wenigftens in ten 
Wahne des unverfälfchten orthoboren Glaubens, der aus Furcht vor 
bein Zorne eines felbftifchen, eiferfüchtigen Gottes, d. h. aus Furch 
vor dem Befpenft feines eignen Selbſtes fich nicht den Menfchen um 
bed Menſchen willen zu lieben getraut, Dielen ftarfen Glaube 
fcheint auch ber Rec, noch zu haben ganz im Widerfpruch mit dem pur: 
Hirten Glauben der modernen Welt. Er fagt naͤmlich: „Aber wens 
ber Menfch in der Religion doch nur fein eignes und zwar fubjectivet 
Weſen vergegenftänblicyt, indem er bafielbe zur Abfolutheit erhebt, wai 
ift die Religion Anderes, ale Egoismus?’ (S. 206.) Ia fie il 
Egoismus, aber in demfelben Sinne, als es Egoismus ift, wenn be 
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Menſch in der Liebe zur Menfchheit aufs und untergeht. Aber über 
diefen Egoismus Fönnt ihr nicht hinaus, ohne in einen unendlich 
wibrigern, ohne in ben eigentlichen Egoismus zu verfallen. 
Je mehr ihr euern Gott vom Weſen des Menfchen unterfcheidet,, defto 
felbftifcher ift er; felbft wenn ihr euch Helft zum Behufe diefes Unter: 
ſchiedes mit der nichtigen Unterfcheidung zwiſchen Beflimmungen des 
göttlichen Weſens, die jest, und zwifchen Beftimmungen‘, die einft erft 
euch offenbar werden — auch diefe Kluft zwifchen Jetzt und Einft ift 
nur eine Leere, eine Pore eures Selbſtes. Gott vom Wefen bed 
Menfchen unterfcheiden, Heißt fich vom Wefen der Menfchheit abfon- 
dern, fich über fein Wefen hinwegſetzen. Der außer- und übers 
menfchliche Gott ift nichts Anderes, als das außer= und über- 
natürliche Selbft, das feinen Schranfen entrüdte, über fein objectis 
ves Weſen geftellte fubjective Wefen des Menfchen. 

In der Abendmahlslehre, bemerkt der Rec. S. 216, zeige ich mich 
‚wenig unterrichtet von den hier vorkommenden Unterfchieden — katho⸗ 
liche, „Iutherifche, calvinifche Vorftelungen werben ziemlich wirr durch 
einander geworfen.‘ Ei ei! wenig unterrichtet? Und doch citire ich 
auch in Betreff diefer Materie, die ich gerade um fo grünblicher ftubirte, 
je geiftlofer fie ift, ven h. Bernhard, den Ambrofius, ven Petrus 
Lombardus, die Theol. schol. von Metzger, dad Concordien— 
buch, den J. Fr. Buddeus, den Melanchthon, die lutheriſche 
Glaubenskomoͤdie von Friſchlin, und hätte noch weit mehr citiren 
fönnen , wenn ich nicht überhaupt nur deöwegen citirte, um mir den 
boshaften Pedantismus jener armfeligen Zunftgelehrten vom Halfe zu 
ſchaffen, die nur dadurch zeigen wollen, daß fie Etwas wiſſen, daß fie 
Andern Unwiſſenheit vorwerfen und zwar in Dingen, über bie man ſich 
in einer Biertelftunde bis zum Ueberdruß fatt inftruiren kann, wenn 
man es nicht verfchmäht, in das Handwerk irgend eines Zunftgelehrten 
hineinzublicken. Wie ich mic) überhaupt von meinem Standpunkte aus 
mehr an das Spentifche, Allgemeine bes religiöfen Bewußtſeins hielt, 
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fo war es mir auch in dieſer Materie nicht darum zu thun, bie conf 

fionelen Unterſchiede beſonders hervorzuheben oder gar bie katholiſche 
ober proteftantifche Abendmahlslehre als bie allein vernünftige 
a priori zu bemonftriren. Uebrigens hebe ich dennoch genug bie 
Unterfchiede hervor, aber natürlich nur für den, der Augen bat, und 
zwar gute Augen. „Auch über die Lehre der Kirche von ber Taufe al 
Kindertaufe ift der Verf. übel inftruirt, wenn er S. 326 bemerkt, baf 
man dabei das Moment der Subjectioität in den Glauben Anderer, ir 
ben Glauben ber Eltern ober deren Stellvertreter verlegt habe.“ Dei 
ohnmächtige Theologe!. Weil er nicht im Stande ift, auch nur einer 
weſentlichen Sag meiner Schrift umzuwerfen, fucht er ſich dadurch zı 
revangiren, daß er in Zuppalien mich widerlegen will. Und body fomm 
er mir auch nicht einmal hierin bei. Sage ich, daß dies die Lehre dei 
Kirche war? Drüde ich mich nicht unbeftimmt aus, wenn ich fage, 
man babe ıc.? Und ift dies nicht wirklich fo? Hier gleich bie Beweis 
fielen. Non quod vel ipsi (infantes), quando baptizantur, fid 
omnino careant, sine qua impossibile est vel ipsos placere Deo 





sed salvantur et ipsi per fidem, non tamen suam, sed alienam 
Bernard. Epist. ad magistrum Hugonem de Sct. Victore (Ep. 77 i 
der in meiner Schrift citirten Ausgabe). His aliisque testimoniis apert 
ostenditur, adultis sine fide et poenitentia vera in baptismo non con 
ferri gratiam remissionis, quod nec parvulis sine fide aliena, qui 
propriam habere nequeunt, datur in baptismo remissio. Petru 
Lomb. 1.1V. dist. IV. c.I. Sol bern nur das cin Ausdruck der Reli 
gion fein, was bie Schlangenflugheit ver Kirche zum Dogma geftempe! 
hat? O wie pausre, wie arm an Geift und Herz wäre bie Religion 
wenn nur das für Religion gelten follte, was der Bapft ober ein au! 
geblafener Brofeffor der proteftantiichen Dogmatif ex cathedra fpricht! 

Auch in Betreff bes Wunders ift mein guter Rec. aus fehr bi 
greiflichen Gründen nicht gut auf mich zu fprechen.. Nach meiner Schri 
iſt „das Wunder, d. h. bei dem Verf, die Aufhebung ber Raturgefei 
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nicht blos des Glaubens liebſtes, fondern eigenfted Kind.’ Wie? nur 
bei mir ift dad Wunder bie Aufhebung des Naturgefehes? Per mira- 
cula enim ordo nalurae tollitur. J. Fr. Buddei Comp. Inst. Th. 
dog. 1.11. c. I, 9. 28. Ad miraculum enim requiritur, ut leges 
naturae a Deo stabilitae tollantur vel suspendantur; qüod cum sine 
potentia infinita fieri nequeat, sequitur, solum Deum posse miracula 
edere. Selus quoque Deus leges istas constituit, solus ergo etiam 
eas tollere aut suspendere potest. (Ebendaf. 1. II. c.II. 8.28 Anm.) 
„Hieraus erhellet, fagt ſelbſt Leibnitz (Abhandl. von der Mebereinft. 
des Glaubens mit der Vernunft $. 3 nad) der Ueberf. v. Gottſched), 
hieraus erhellet, daß Gott Die Gefege, welche er ven Ereaturen vorge: 
ſchtieben, auch gar wohl hinwiederum aufheben und in benjelben 
etwas hervorbringen fünne, was die Natur nicht mit fich bringt.’‘ 
Cum Deus sit omniscius et omnipotens, quid est, cur non possit aut 
quod scit, significare, aut quod vult, agere, etiam extra communem 
nalurae ordinem, quippe a se constitutum et opificii jurc sub- 
Jectum. H. Grotius de verit. Rel. chr. 1. I. 8. 13. Alle andern 
Beftimmungen bed Wunders, wie 3. B. daß es fei eine übernatürliche 
Wirkung, eine Wirkung, die nicht aus ben Kräften der Ereatur abge: 
leitet werben koͤnne, find nunr unbeftimmte Periphrafen der allein präs 
ciien Definition, daß dad Wunder, ald eine unmittelbare Pofition des 
göttlichen Willens, die Negation der natürlichen Nothwendigfeit, des 
Naturgeſetzes ift. Allerdings ift dieſe Beftimmung uur ein Urtheil des 
Berftandes über dad Wunder des Glaubens; ober nur dem erjcheint 
dad Wunder fo, welcher bereitö mit feinem Verſtande außer dem Glau⸗ 
ben ſteht, deſſen Verſtand daher das Wunder widerſpricht, ob er es 
gleich glaubt, und weil er es glaubt, nun auch in ſeinem Verſtande 
annimmt. Erſt in ber ſcholaſtiſchen Theologie iſt daher dieſe Beftimmung 
des Wunders aufgefommen. Dem Glauben felbft aber ift, weil er nichts 
von Geſetzen, überhaupt nichts von der Natur weiß, das Wunber eine 
ganz natürliche Wirkung, wie ich Dies fchon in meiner Abhandlung 
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über dad Wunder ausgeſprochen habe. Die Wunder find ihm gleich⸗ 
bebeutend mit den natürlichen Wirkungen, weil ihm die Wirkungen der 
Ratur Wirkungen der Allmacht Gottes find, weil er nur Eine 
Urfache fennt — Gott. Der Mangel des Begriffe der Natur ift ein 
fpecififches Merkmal des religiöfen Bewußtſeins. Wenn daher bie Kir: 
henväter,, wie 3. B. Auguflin in feiner Civitas Dei, die Wunder nicht 
ber Natur entgegenſetzen, fo kommt das nur daher, weil fie aud) von 
ber Ratur nur eine theologifche, d. h. miraculoͤſe Anfchauung haben, 
fie nur vom Geſichtspunkte der Allmacht aus betrachten, Kurz weil 
fie feinen Begriff von der Natur und folglich auch feinen fpeci- 
fiichen Begriff vom Wunder haben. Aber dadurch, daß dad Wun- 
ber für den Glauben fein Wunder, wenigſtens in unſerm Sinne, keine 
Negation des Geſetzes, des Weſens der Natur iſt, hebt ſich nicht die 
gegebene Beſtimmung auf. 

Wenn übrigens das Wunder als das ſpecifiſche Object des Glau⸗ 
bens beſtimmt wird, ſo iſt damit nicht das aͤußerliche, gemeine, phyſi⸗ 
kaliſche Wunder gemeint. Auch die Dogmen ſind Wunder — intellec⸗ 
tuelle Wunder, ber geſammte Inhalt des Chriſtenthums von Anfang 
bis zu Enbe ift ein Eyklus von Wundern. Das Außerliche Wunder ift 
nur ein „Phaͤnomen,“ daher ſelbſt nicht innmer unbedingt nothwenbig. 
Die Hauptfache ift der Glaube an das Wefen, welches dieſe Wunder 
thut zum Wohl und Heil des Menfchen — der Glaube alfo an bas 
wunberthätige, allmaͤchtige, an feine Gefetze der Natur gehundene, 
unbefchränfte Weien. Das Princip des Wunbers ift das Princip des 
Glaubens. Ob Wunder gefchehen oder nicht, das ift einerlei; wenn | 
nur ber Glaube feftfteht an das Weſen, welches Alles thun kann, was 
es nur will — non ob aliud vocatur omnipotens (sc. Deus), nisı 
quuniam guidquid vult polest. Augustin. de civ. Deil. 21.0.7 — 
und was es thut ober gefchehen läßt, auch dad Widrige, nur zum 
Wohle des Menfchen, fei es nun dem zeitlichen oder ewigen, tut. Die 
zeitliche und räumliche Erfcheinung des Wunders kann man fahren laf- 
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in; dad Wefen des Wunders kann man nicht @hufheben-, ohne das 
Velen des Glaubens zu negiren. 

Died gilt auch von der Vorfehung , über deren von mir gegebene 
Beſtimmung fic) ,, gleichfalls aus ſehr begreiflichen Gründen, der Nec. 
©. 222 gewaltig ffanbalifirtt. „Der Sag: die Vorfehung offenbare 
fh nur im Wunder , hat zur Kehrfeite ven Satz: wo feine Wunder ge⸗ 
ſchehen, da ift für den Glauben auch Feine Vorſehung. Und eine ſolche 
Schwaͤche und Beichränftheit des Glaubens, dem ber natürliche Zufam- 
menhang eine unliberfteigliche Schranke für das göttliche Wirken wäre, 
wagt der Verf. dem chriftlichen Glauben als wefentliches Attribut auf- 
mbürden, ja wie zum Hohne gerade darein feine Stärke zu fegen. Um 
dieſe monftröfe Beichuldigung zu belegen, citirt er fonberbarer (7) Weife 
wei Stellen proteftantifcher Autoren ... eine britte von 2. Vives.“ 
Ah! mas wäre id) für ein armfeliges Gefchöpf, wenn ich einen fo we⸗ 
jentlihen Gedanken auf ein Baar Stellen gründete! Mein ganzes 
Buch ift ver Beweis. Aber hier beſonders, freilich nicht weniger auch 
bei allen andern Gelegenheiten, beweift eben ber Rec., daß er meine 
Schrift, ob er gleich fie beurtheilen will, nicht nur nicht begriffen hat, 
jondern auch von feinem theologijchen Standpunkt aus unfähig ift, fie 
zu verftehen. Ich fage nicht, daß fich die Vorfehung überhaupt, fondern 
daß fich die religiöfe Vorfehung , die ich wohlweislich von der natür- 
lihen unterfchelde, im Wunder offenbare. Die religiöfe Vorfehung 
it nur die, welche dem Menfchen feinen fpecififchen Unterſchied 
von den übrigen natürlichen Weſen zum Bewußtfein bringt, benn bie 
Religion beruht — erfter Satz meiner Schrift — auf dem wefentlichen 
Unterfchieb des Menſchen vom Thiere. Die natürliche Vorſehung er- 
fredt fi aber auf alle Wefen ohne Unterſchied; fie unterfcheidet 
nicht ben Menfchen von ben Lilien auf dem Felde und von den 
Vögeln unter dem Himmel; fie ift nichts anderes, ald die Vorſtel⸗ 
lung der Natur, wie fie das religiöfe Bewußtſein an bie Vorftellung 
Gottes anfnüpft. Die Life, die heute blüht, ift morgen verwelft, und 


218 


der Vogel, der heute fingt, morgen auf ewig verftummt in Gemaͤßheit 
ber natürlichen Borfehung, d. h. in Folge des natürlichen Verlaufs der 


Dinge. Um der Thiere willen gefchehen Feine Wunder, aber um der 
Menichen willen. Alfo ift erft Die Vorſehung, welche den Menſchen 
durch das Wunder aus dem natürlichen Zuſammenhang ber uͤbrigen 
Dinge und Weſen hervorhebt und auszeichnet, die religioͤſe Vorſe⸗ 
bung*). Unglaublich iſt es ober waͤre es, wenn nicht von einem Theo 
(ogen , wenigftens im Kampfe gegen den Unglauben, Alles glaublih 


wäre, baß mir ein Theologe ben Sa ftreitig macht, baß ber Glaube 


an Wunder und der Glaube an die religiöfe Vorfehung identiſch find. 


Iſt nicht das ganze alte Teftament,, das ganze neue Teftament ber der 


weis davon? Was ift der Beweis ber göttlichen Vorſehung im A. %.! 


Das Wunder. Was der Hauptbeweis im N. T.? Die Erfheinung 


bes Sohnes Gottes auf Erden? Aber ift dieſe Fein Wunder? Was if 
bie Vorfehung Gottes für den Menfchen Anderes, als feine Vorliebt 


für denſelben? Aber wodurch Fonnte er dieſe beffer zeigen und beweiſen 


als durch die wunderbare Sendung feines eingebornen Sohnes? Di 


Borfehung if, wie beiviefen wird in meiner Schrift, eine Vorſtellung 


ohne Realität, eine Phrafe, wenn fie nicht Die Liebe zur Baſis dat. 
Die Lebe allein ift die intime, bie fpecielle Vorfehung ; die Liebe ab 
bewährt fich durch außerordentliche Thaten. Nur die Liebe wirft Wun⸗ 
der im wahren und imaginären Sinne. Alſo realifirt fid die Bor: 
fehung in ber Xiebe, die Liebe aber im Wunder. Und an biefem 
innigen Bande zwifchen ber Vorfehung und dem Wunder hält heute 
noch das religiöfe Gemuͤth auch im Proteftantismus feft, wem gleich 
die Willkuͤr einer raffinirten caſuiſtiſchen Dogmatik dies Band zerrifien 
hat. Die Proteftanten glauben zwar eine Kirchlichen Wunder met, 
wie bie Katholiken, aber Wunder der Vorfehung im Privatleben der 


*) Darum befinire ih in meiner Schrift die religiöfe Borfehung (das Wunder) 
als das religioͤſe Bewußtſein des Menfchen von feinem Unterſchiede von ber Ratır. 
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Nenſchen glauben fie heute noch, wie dies genug Schriften beweifen, 
Bei dieſer Gelegenheit gibt der Rec. ein fchönes Pröbchen von ber, ich 
weiß nicht fol ich fagen Gedanfen- oder Gewifienlofigfeit feiner Recen- 
fon. „Der Berf., fagt er, verwidelt fich hier in das Netz widerfpre- 
Gender Behauptungen. In ber Natur, heißt es, offenbare ſich nur bie 
natürliche, nicht die göttliche Vorfehung, bie Vorſehung, wie fie Ge⸗ 
genftand der Religion. Im Widerſpruch damit heißt ed: ‘Der religiöfe 
Naturalismus iſt allerdings auch ein Moment der hriftlien Re- 
ligion. Und doch wieder auf der folgenden Seite: die natürliche Bor- 
hung iſt in den Augen ber Religion fo viel als feine. Dies fleigert 
ich gleich darauf noch dahin: wenn bie Vorfehung in der Natur, welche 
don den frommen chriftlichen Raturforfchern fo fehr bewundert wird, 
eine Wahrheit iſt, fo ift Die Vorfehung der Bibel eine Lüge und umges 
kehrt." Wodurch entftehen nun aber diefe Widerſprüche? Dadurch, 
daß der Rec. eine wefentliche Beftimmung ausläßt. Es heißt 
namlich in meiner Schrift alfo: „Der religiöfe Naturalismus ift aller- 
dingd auch ein Moment der chriftlichen Religion — mehr nach ber 
moſaiſchen, fo thierfreundlichen Religion. Aber er ift Feineswege 
das harafteriftifche, das hriftliche Moment der hriftlichen Reli- 
ion.” Beide Worte find noch dazu unterftrichen; aber was über- 
feht nicht ein Theolog in der Furcht feines Herrn? Der religiöfe Natu⸗ 
ralismus iſt nicht das chriftliche Moment der chriftlichen Religion, 
heist nun aber nichts Andres als: bie natlirliche Vorſehung, die Vor⸗ 
hung, bie fich in ben Fang⸗ und Freßwerkzeugen ber Thiere offen- 
bart, iſt nicht die religiöfe, iſt eine ganz andere ‚’’ ja ber religiöfen 
Migegengefeßte. Seht! fo widerlegt ber Theolog! Aber eine noch ſchoͤ⸗ 
are, eine wahrhaft charakteriſtiſche Probe von feiner Eritifchen Capaci⸗ 
tät gibt der Rec. S. 251. Im meiner Schrift heißt e8 S. 145: „Im 
Eſen und Trinken feiert und erneuert ber Ifraelite den Creationsact; 
in Eſſen erklärt der Menfch die Natur für ein an fich nichtiges Object. 
Als die ſiebzig Aelteften mit Mofe den Berg binanftiegen, ba „„ſahen 
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fie Gott und da fie Gott gefehauet hatten, tranken und aßen ſie.““ 
Der Anblick des höchften Weſens beförberte alfo bei ihnen nur den Ay- 
petit zum Eſſen.“ 

Dagegen bemerkt nun ber Recenfent: „Jeder Kundige weiß, daß 
dies Eſſen und Trinken hervorgehoben werde im ©egenfage gegen bie 
herrſchende Vorftelung, daß der Anblick Gottes todbringend ſei. Dar- 
aus zieht der Verf. ven Schluß (Schluß) : der Anblid des hoͤchſten 
Weſens ꝛc. Mit derfelben Trivolität und Unmwiffenheit wird unmit- 
telbar vorher Exod. 16, 12 fhmählich verdreht.‘ Impertinent! 
Gerade das, was mir ber Rec, hier entgegenftellt und worüber er mich 
in feinem theologifchen Dünfel belehren will, gerade das führe ich ſelbſt 
auf derſelben Seite in der Anmerfung an: Tantum abest, ut mortw 
sint, ut contra convivium hilares celebrarint. (Clericus in feinem 
Gommentar des A. 3.) Eben fo impertinent als lächerlich ift die Be- 
fhuldigung wegen Exod. 16, 12, ba ich diefe Stelle hinſtelle, ohne 
eine Erklärung zu geben. Uber freilich haben nur die Theologen dad 
Privilegium, die Bibel „ſchmaͤhlich verbrehen‘‘ zu dürfen. Oder nimmt 
etwa gar mein feharffinniger Rec. die vorauögehende Stelle: „nur im 
Genuffe des Manna wurden die Ifraeliten ihres Gottes inne,“ im 
wörtlichen Sinne, ober als eine Behauptung , von welcher das nad): 
folgende Eitat der Beweis fein fol? Wenn er dad glaubt — und er 
glaubt es wirklich, wie er dies bei Gelegenheit eines Citats von mir 
aus Paulus beweift — fo ift er gewaltig in der Irre. Ueberall fommt 
es nur auf das Princip an. Geſetzt, es ftünden die angeführten Stel- 
len auch gar nicht in der Bibel; e8 bliebe doch die gezogene Gonfequenz. 
Das Judenthum, welches innerhalb des heinnifchen Zeitalters dad ift, 
was außerhalb biefer Zeit das Chriſtenthum, hatte im Gegenfag zu der 
einerfeits Afthetifchen, andrerfeits idololatrifchen Anfchauung ber Heiten 
von der Natur nur eine egoiftifch = teleologifche Anfchauung , deren finn- 
liche Spitze die gaftrifchen Sinne find. | 

©. 258 befchuldigt mich der Rec. der Willfür, Richtigkeit und 
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Abhängigkeit zu indentificiren. „Sollte Gott nur über Richtiges, Un⸗ 
wirkliches Herr fein wollen? Nein, fo viel Selbfifein hat Gott der 
Greatur gegönnt, daß fie Gott zu läugnen vermag ,’’ wie 3.3. ber 
Def. Abhängig im religiöfen Sinne iſt, was den Grund feines Seins 
und Beſtehens nicht in ſich, fondern in Gott hat, was für fich ſelbſt, 
ohne Gott, außer Gott Nichts ift? Gott ift es, In dem die Greatur 
ihr Sein und Wefen hat — Gott allein ift das Pofitive in Ihr. 
Und eben deswegen, weil bie Greatur für fich felbft, ohne Gott nichts 
it, hängt fie von Gott ad. Die Abhängigkeit iſt nur die zum Gefühl, 
um Bewußtſein, zur Erfcheinung kommende innere Nichtigkeit. So 
weit ich mich abhängig fühle, fo weit fühle ich mich nichtig. Nur 
im Gefühl meiner Selbftändigfeit habe ich dad Gefühl, daß ih 
Etwas bin. Wer ein vom Urtheil anderer Wenfchen abhängiges 
Urtheil hat, der hat in Wahrheit gar Fein Urtheil. Seine Stimme gilt 
nichts. Freilich, indem mit dem eigentlich pantheiftifchen Begriff bes 
Wefens Gottes zugleich der Begriff der Individualität, Perfönliczkeit 
verbunden wird, fo tritt Die Creatur als ein felbftperfönliches , felbftbes 
techtigtes Weſen dem Creator gegenüber, Und je mehr die Perfönlich- 
kit Gottes hervor, deſto mehr tritt die Abhängigkeit bes Menfchen zu- 
ru; denn nur ba wird das höchite Weſen als perfönliches erfaßt, Der 
höchfte Nachdruck auf feine Verfönlichkeit gelegt, wo die Perfönlichkeit 
als das höchfte Weſen erkannt wird, wo alfo der Menſch fein hoͤchſtes 
Selbftgefühl darin findet, ein perſoönliches Weſen zu fein. Aber 
dieſer Punkt ift fattfam in meiner Schrift entwidelt, wenigfiens dem 
Princip nach. Ueberhaupt ift Alles, was ber Rec. gegen bie von mir 
behauptete antitosmifche Tendenz ded Ehriftenthums vorbringt, fo wes 
nig im Widerſpruch mit dem Princip, dem mwefentlichen Grundgedanken 
meiner Schrift, daß es vielmehr dem Scharflinn des Rec, Feine große 
Ehre macht, nicht entdeckt zu haben dem einzigen erheblichen Wiber- 
ipruch , an welchem meine Schrift laborirt, nämlich diefen, daß ich nur 
ven Einklang, nicht auch den Widerfpruch der antifosmifchen Tendenz 
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der alten Ehriften mit ben Weſen ver chriftlichen Religion dargeſtellt 
habe. Wenn nämlich das Weſen der Religion , d. I. das Weſen Got: 
tes nichts andres ift, als einerjeitö das abgezogene, geläuterte und idea⸗ 
Kifirte Wefen der Welt — ein Moment, das ich jedoch nicht in meiner 
Schrift darſtellte, mic, lediglich auf den Menſchen befchräntend — an⸗ 
drerſeits dad abgezogene, geläuterte und idealiſtrte Weſen des Men 
ſchen, fo iſt es nothwendig, daß in der Entwidlung ber Religion dad 
zuerft ald ein andres, als ein dem Menfchen entgegengefepted Be 
fen angefchaute Weſen derfelben als ein m enfchliches und weltliches 
verwirklicht werde. Meine Schrift hat daher die feltfame Eigenſchaft, 
daß ihre Wahrheit um fo mehr beftätigt wird, je mehr fie von ben m⸗ 
bernen Chriften und Theologen angegriffen und verworfen wird. Denn 
weswegen greifen fle meine Schrift an, weshalb ereifern fie ſich fo gegen 
diefelbe? Deswegen, weil ich fage, das Weſen Gottes ſei das Weſen 
bed Menfchen? Ach! die Theologie ift laͤngſt zur Chriſtologie geworben; 
und die Ehriftologie ift nichts Anderes, als die offenbare religiöfe An- 
thropologie. Nein! deswegen, weil ich 3. B. fage, bie Ehelofigkeit, 
natfirlich bie freiwillige, die aus ungetheilter, enthuftaftifcher, muftiidr 
Liebe zu Gott fich ergebenbe Ehelofigfeit entfpreche dem Weſen des Chr 
ftenthbums. Die modernen Chriften aber find fammt und ſonders ver⸗ 
heirathet, meift glüdlich verheirathet; fie haben Gefühl, ein warme 
Gefühl für die ehelichen Freuden ; fle huldigen felbft ungefcheut der ſuc 
ceffiven Polygamie. Zugleich wollen fie aber Chriften fein, und zur 
gute, Achte Ehriften, ja Ehriften par excellence, Chriften im vordg: 
fichften Sinne, Ehriften im Sinne der erſten, ber bibliſchen Chriſen. 
Was man in praxi befräftigt,, kann man In der Theorie nicht verläug 
nen, ohne fich einen unerträglichen Widerfpruch auf die Schultern zu 
Inden. Es ift daher ganz natürlich, daß bie modernen Ehriften die 
Eheloſigkeit, bie ſie praktiſch desavouiren, auch theoretifch als unchtiſ⸗ 
lich verwerfen, hoͤchſtens hiſtoriſch, als einen nur für bie Zeit der 
Gründung ber Kirche, wo den phyſikaliſchen Wundern auch moraliſche 
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zur Seite ſtehen mußten, nothwendigen Stand anerkennen — ganz na⸗ 
tirlih,, daß fie den als Ketzer, als Irrlehrer hoͤhnend bezeichnen, ber 
lehrt, daß nicht die Ehe, ſondern die Eheloſigkeit das Geheimniß des 
eſoteriſchen, wahren Chriſtenthums ſei. Und fie haben hierin voll⸗ 
kommen Recht — ſelbſt im Sinne dieſes Irrlehrers; denn wenn das 
allgemeine, d. i. göttliche Weſen des Chriſtenthums nichts andres, als 
das menſchliche Weſen iſt, ſo kann es auch nicht den menſchlichen Ge⸗ 
fühlen und Trieben in dieſer Beziehung widerſprechen. Wenn aber das 
Chriſtenthum dem Geſchlechtstrieb, überhaupt den Beduͤrfniſſen und 
Trieben des natürlichen Herzens nicht entgegen, ſondern vielmehr con⸗ 
form ift, fo ift die Menfchlichkeit und Natürlichkeit feines Urſprungs 
und Inhalts außer allen Zweifel geftellt; denn dazu, daß der Menfch 
ſeine Triebe befriedigt, bebarf es Feiner befondern Offenbarung, auch 
niht dazu, daß er diefe Triebe verflärt, veredelt, vergeiftigt und ihre 
Befriedigung durch politifche, Afthetifche oder moralifche Geſetze be- 
Khränft; denn zur Natur des Menfchen gehört nicht nur das Fleiſch, 
fondern auch und zwar vor Allem ber Geift. Aber die Darftellung die⸗ 
ſes, des mobernen Chriſtenthums lag außer oder vielmehr unter meiner 
Aufgabe, obgleich das Princip dazu enthalten und deutlich genug aus» 
geſprochen iſt in der Lehre von der ewigen Gluͤckſeligkeit, welche die alten 
Chriſten in das Jenſeits nur verlegten, die modernen aber ſchon hienie⸗ 
den realifiren, in der Lehre von ber Auferſtehung der Körper und ber 
Wiederherſtellung aller Dinge nur in einer fehönern, von allen Be 
ſhwerlichkeiten ber Gegenwart gereinigten Geſtalt, in der Lehre von 
Gott als dem das zeitliche und ewige, d. 1. finnliche und geiftige Wohl 
des Menfchen bezweckenden Weſen, in der Lehre von Gott ald dem ge- 
meinfamen Vater ber Menfchen, welcher nicht anderes ift, als der my- 
Hide Gattungsbegriff ver Menfchheit, namentlich von Chriftus, wel⸗ 
her beftimmt wird ald das religiöfe Bewußtſein von ber Ipentität des 
Denfchengefchlechts. Meine Aufgabe war — an fich eine unnöthige, 
denn die Gefchichte hat ſie fchon geläft — ein pfychologifches Räth- 
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ſel aufzuloͤſen. Ein ſolches iſt aber nicht das moderne Chriſtenthum, 
denn hier liegt der menſchliche Inhalt und Urſprung auf platter Hand. 
Ein ſolches iſt nur das alte Chriſtenthum; denn bier wurde Gott wirk⸗ 
lich — wirklich, ſage ich, denn die moderne Vorſtellung von Gott als 
einem andern ale menſchlichen Weſen iſt nur noch eine vage, illuſo⸗ 
rifch » confolatorifche Borftellung , feine praftiihe Wahrheit — Hier 
wurbe Gott als ein vom Menſchen unterfchiebnes und nidyt nur unter- 
ſchiednes, fondern ihm entgegengefeßtes, kurz als ein nicht menfchliches 
Wefen angefchaut; hier hatte Daher auch ver Menfch in der praftifchen 
Realiſirung biefer religiöfen Anfchauung, in der Dioral kein andred 
Ziel, ald nicht Menfh, mehr als Menſch zu fein. Der über- 
menfchliche Gott bewährt ſich nur in einer übermenfhlichen 
Moral. Die Moral ift das einzige Criterium , ob eine religiöje Vor⸗ 
ftellung noch eine Wahrheit oder nur eine Züge tft. 

Jetzt können wir auf das antworten, was ber Rec. S. 232 mit 
vorwirft. „Seine Belege nimmt er vornehmlich von einigen Theologen 
bes Mittelalters , befonderd natürlich von den Myſtikern, am liebften 
von Bernharb und Pfeubobernhgrd , wobei denn jeder Ausbruch des 


myſtiſchen Affects ſogar zum Dogma gemadjt wird.‘ Lächerlih, ja 


wahrhaft laͤcherlich! Glaubt denn mein ſcharfſichtiger Rec., daß ich mei⸗ 
nen ganzen Vorrath verſchoſſen, daß ich weiter nichts geleſen, als was 


ich citire? Habe ich eine Geſchichte der Theologie oder Dogmatik ſchrei⸗ 


ben wollen? Gehoͤren uͤbrigens zu den Theologen des Mittelalters auch 
Tertullian, Salvian, Ambroſtus, Hieronymus, Auguſtin, Cyprian, 
Clemens A., Origenes, Gregor v. N., Minucius Felix? Und wenn 
ich den Petrus Lombardus ſo oft citirte, warum geſchah es? Weil er 
ein frommer Sammler iſt von den Ausſprüchen ber angefehenften Kir⸗ 
henlehrer über die Glaubendmaterien. Und was den heil, Bernhard 
betrifft, wurde er nicht als ein Zeuge ber chriftlichen Wahrheit auch von 
den Reformatoren hochgefchägt? Binden ſich nicht auch in der Apol. ber 
Augsb. Confeſſion Citate aus Ihm? Und wie? er findet ed natürlich, 
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daß ich fo oft aus den Myftifern citire? Wie leicht wäre es mir geweſen, 
ad den Dogmatiken den wefentlichen Grundgedanken meiner Schrift 
nachzuweiſen! Denn in den Dogmatifen,, wo fogar von Verheißungen, 
von Abfichten und Inftitutionen Gottes, von ber Gloria Dei, von den 
Aemtern Chrifti und dergleichen empirifchen Dingen bie Rebe tft, in ben 
Dogmatifen, fage ich, zeigt fih Gott nicht als ein tief, ſondern als ein 
gemein, ein empirifch menſchliches Weſen. Bon allen biefen 
Dingen weiß ber wahre Muftifer nichts. In der Myſtik verſchwindet 
der Begriff der göttlichen, aber eben damit auch der Begriff der menfch- 
lichen Perfönlichkeit ; in der Myſtik Löft fich ber Menfch in feinem Weſen 
auf. Die Dogmatik ift burhaus anthropomorphiſtiſch, die Myſtik 
nicht; die Myſtik ift Begeifterung. In der Begeifterung tritt bad Wefen 
des Menfchen an die Stelle des Ich, iſt das Wefen das Thätige, das 
Selb dad Leidende, aber das Weſen des Menfchen ift der Gott bes 
Menſchen. Die Muftif allein ift das pfuchologifche Räthfel auf dem 
Gebiete ber Religion; fie allein ift ein ber Bhllofophie würbiges Object, 
eben weil fie am fchwierigften zu erklären, und allerdings nicht in den 
praktifchen, moralifchen, aber eigentlich theologifchen, fpeculativen Ma⸗ 
terien umenblich tiefer und großartiger und geiftreicher ift, als die heilige 
Schrift. Uebrigens gehört der h. Bernhard nicht einmal zu den tiefern 
ſpeculativen, fondern zu ben praftifchen, asketifchen Myſtikern. Ich 
muß daher meinem Rec. gegenüber vielmehr nur darüber mein Bebauern 
ausdräden,, daß ich mir fo manchen feltnen Myſtiker nicht verfchaffen 
fonnte. 

Der Rec. fährt fort: „In der Theologie unferer Kirche dagegen, 
namentlidy der meuern (auch ber Fatholifchen, fo weit fie ihm be- 
fannt) fieht er nichts als Halbheit, verfiedten Unglauben, Lüge 
und Heuchelei.“ Allerdings, und das kann nur ber läugnen, ber 
ſelbſt in diefer Halbheit, in dieſem gläubigen Unglauben, in biefer Lüge, 
diefer Heuchelei mitten brinnen ftedt. Wenn ich indeß von Heuchelei 


fpreche, fo verftehe ich darunter natürlich nicht bie gemeine. Mit biefer 
Geuerbach’s ſaͤmmtliche Werke. I. 15 





: 226 


befuble ich nicht meinen Geiſt, meine Geber. Heuchelei iſt mir, wenn 
man, auch felbft wider Wiſſen und Willen, eine Beitimmung z. B. vom 
Wunder , von ber Offenbarung gibt, welche, indem fie dieſelbe bejahen 
fol, in der That aufhebt, verneint. Und wenn ich vom Wiberfprud 
des Lebens mit dem Glauben rede, fo verſtehe ich darunter natürlid 
nicht das Privatleben , welches ein des Wiſſens unwuͤrdiges Object ift, 
fondern das objective Lebensprincip , die moralifche Lebensanfchauung, 
die nicht nur die Baſis des individuellen, ſondern auch öffentlichen ober 
allgemeinen Leben? if. „Dem Proteftantiömus kann er es nicht ver- 
zeihen, daß er nicht an die Kontinuität der Wunder in der Kirche 
glaubt, daß er nicht überall Ootteserfcheinungen ſieht Y.“ Wo fteht 
das gefchrieben? Ich finde es vielmehr ſehr loͤblich und vernünftig, daß 
er bie Wunder in das Schattenreich der Vergangenheit verftoßen hat. 
Nur halte ich den Proteftantismus für eine Schwachheit, welcher bie 
Wunder nicht weiter zurüd- und endlich ganz vertreibt. Die Nothwen⸗ 
digfeit zu Wunbern ift immer vorhanden, Namentlid als die Kirche 
gegründet war, bie Kirche zu einem Weltreich, die Ehriften wieder zu 
Heiden wurden, wären Wunder, wenigftens bie fogenannten miracula 
restitutionis ganz am Pla geweſen. „Er verhöhnt ihn (nämlich ven 
Proteftantimus), daß er im Gegenfag gegen die Verehrung des himm⸗ 
lichen Weibes das irbifche Weib mit offnen Armen in fein Herz aufge: 
nommen.’ Ic follte den Proteftantismus deswegen verhöhnen? Ih 
lobe, ich preife ihn gerade deswegen (f. meinen P. Bayle), daß er fo 
viel Muth, fo viel Natur, fo viel praktiſchen Verſtand hatte, ein ima⸗ 
ginaͤres, fupranaturalifches Weib mit dem wirklichen Weibe zu vertau 
hen. „Mit Verachtung wendet er ſich von dem modernen Chriſten⸗ 


*) Wie jede Behauptung von mir, fo entflellt der Rec. auch das über das Wun⸗ 
ber Geſagte. Siehe S. 262 meiner Schrift. Dem Glauben find die natürlichen 
Wirkungen Wirkungen der göttlichen Allmacht, Wunder — alfo iſt e8 gar nicht nd: 
thig, daß immer befonbere Wunder gefchehen. Und dennoch lebt und weht der 
Glaube nur im Wunderglauben. 


=» 
thum ab.“ Mit Beratung, ja mit tieffter Verachtung. Ein welt- 
hiſtoriſches, darum philofophifches, ein denkwürdiges Object ift ihm 
dad Chriſtenthum nur da, wo es antike Charakterkraft, wie in den Kir⸗ 
chenvaͤtern, ober reiner Affect, pure Seele, enthuſiaſtiſche Liebe war, 
wie in ben Myſtikern des Mittelalters. Im (religiöfen) Proteftantis- 
mus findet er nur eine welthiftorifche Geftalt — ben Urheber ber 
Reformation, Luther, und zwar beöivegen, weil er in ber Gefchichte 
der chriftlichen Religion ber erfte Menfch war. Die Kirchenväter und 
Myſtiker wollten nur Chriften fein. Luther ift Chrift und Menfch. 
Die welthiftorifhe Brucht und Bedeutung des Proteftantisnus ift nicht 
die Religion, fonbern die Wiffenfhaft. Mit andern Worten: im 
Proteſtantismus hat ſich das productive Genie nicht auf bie Relis 
gion, ſondern die Poeſie und Wifienfchaft geworfen. Wahrhaft lächer- 
lich iſt es aber wieder, wenn ber Rec. bemerft: „im Gebiete des Pro⸗ 
teftantismus nimmt ber Verf. am meiften Notiz von den Probuctios 
nen der Brüdergemeinde, fehr begreiflich, weil in ihnen eben Ge- 
müth und Phantaſte ganz unbefchränft herrſchen.“ Gemüth unb 
Phantafie beivegen ſich übrigens in dem Geſangbuch ber Brübergemeinbe - 
innerhalb der Schranfen bes hriftlichen Glaubens; fie drüden fic nur 
ſinnlich, unverhohlen, aber eben deswegen bezeichnend aus. Gemöhn- 
lich bilden die daraus angeführten Stellen den Schluß von Eitaten aus 
anderen Autoren; und wo ich fie allein anführe, da hätte ich eben fo gut 
aud) andere religiöfe ober theologifche Schriften citiren koͤnnen, wenn ich 
gewollt hätte. Meine Eitate follen überhaupt nur Beifpiele fein, nur 
zeigen, bag, was bie Analyfe jagt, jelbft in das religiöfe Bewußtſein, 
natürlich in feiner Weile, gefallen iſt. Ob ein Schwämer ober Ortho- 
borer, ob ein fimpler Herrnhuter oder ein aus Eitaten componirter Bros 
feffor ver Theologie, das ift mir ganz eins. Nein! nicht eins; ber re- 
ligiöſe Affect hat weit mehr Geift und Autorität ald eine verſchmitzte 
Dogmatik, die weber Falt noch warm, weber religiöd noch vernünftig, 


weder gläubig noch ungläubig ift. 
15* 
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©. 235 fommt der Rec. auf meine Entwidlung der Ehe. Er läßt 
bier natürlich, wie überall, alle weientlichen Begrenzungen und vermit- 
telnden Beftimmungen meiner Anſicht weg, um feinen Amtsbrüdern und 
allen Denen , die meine Schrift nicht leſen, fie ald eine durchaus crafle, 
grundlofe Hinzuftelen. Nachdem ich vorausgefchicdt und mit Eitaten 
belegt habe, daß in der übernatürlichen Abkunft des Heilands die unbe⸗ 
fleckte Sungfräulichfeit ald das Princip des Chriſtenthums Bingeftellt 
werde, daß die Erbfünde nichts anderes fei als die Luft der Serualfuncs 
tion, in der alle Menfchen gezeugt und empfangen werben, fage ich: 
„es erhellt hieraus, daß die Ehe, inwiefern fie auf den Ge⸗ 
ſchlechtstrieb ſich gründet, d. h. alfo auf das Beduͤrfniß und die 
Luſt der Sexualfunction, ehrlich herausgeſagt, ein Product des Teufels 
ſei.“ Allerdings ſtark, ſehr ſtark ausgedruͤckt, aber doch wahr: die 
natuͤrliche, die fleiſchliche Luſt iſt ja ein Product des Teufels. Wer 
nicht das Beduͤrfniß derſelben empfindet, verheirathet ſich nicht. Und 
bie Ehe gründet ſich daher auf ein Bebürfniß, auf ein Verlangen, wel⸗ 
ches der noch nicht verführte, ber paradieſtſche Menſch, deſſen Wieder⸗ 
herſtellung der hriftliche ift, nicht empfand. Wären die Menfchen nicht 
‚gefallen, fo würben fie ſich, wie Auguftin ſagt, ohne alle finnliche Be- 
gierde vermifcht und fortgepflanzt haben. Diefer meiner Behauptung 
feßt mım ber Rec. den Ausfpruc, des Apofteld entgegen, daß es eine 
Teufelslehre fei, wenn Jemand die Ehe verbiete *), als flünbe er 
im Gegenſatz zu meiner Behauptung, als hätte ich nicht daſſelbe gefagt. 
Ausführlich habe ich diefe Materie und noch dazu an ber Hand des hei⸗ 
ligen Ambrofius und Tertullian entwidelt. Freilich ift das Verbot 
ber Ehe Teufelslehre; bie fich nicht enthalten Finnen, follen heirathen. 
Die Ehe ift, fage ich ſelbſt, „gut, loͤblich, heilig felbft als das befle 


*) Vorteefflich fagt Tertullian biefe Materie entwicelnd: Non propterea appe- 


tenda sunt quaedam, quia non vetantur: etsi guodammodo vetantur, cum alia 
illis praeferuntur. ad uxorem 1. I. e. 3. 
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Arzneimittel gegen die Fornicatio.’’ Aber fie ift eben fo heilig als un- 
eilig, eben fo chriſtlich als unchriſtlich — unchriſtlich, inwiefern fic fich 
auf einen antiparabiefiichen Trieb, ein Verlangen des unenthaltfamen 
zleiſches gründet, chriſtlich, inwiefern fie diefen Trieb befchränft,, Die 
Simbe der Fornicatio verhütet. Beſſer ift freien, denn Brunft leiden.‘ 
‚aber wie viel beffer ift, fagt Tertullian, diefen Spruch erörternd, 
weder freien, noch Brunft leiden.’ Der Rec. fährt fort: „Doch ber 
Verf. beweißt feine Behauptung damit , daß wir Alle’ ‚von Ratur 
Kinder des Zornes Gottes find.’ „Keineswegs; wir waren 
Kinder des Zorns.“ ,,Die Ratur ift an ſich gut.“ Mit diefer Stelle 
aus Paulus follte id; meine Behauptung beweifen? Wie kann mir 
ber Rec. eine ſolche Beichränftheit,, ja Albernheit zutrauen! Die durch 
meine ganze Schrift hindurch geführte Anſchauung bes Ehriften vom 
Menſchen, von Bott, vom Ienfeits ift der Beweis. Das Ideal bes 
Chriſten it der gefchlechtsiofe Menſch, der Menſch, wie er im Jenſeits 
eriſtirt. Das Geſchlechtsgefuͤhl ift ein dem chriftlichen Ideal wider⸗ 
fpredienbes. Und was will denn der Rec. mit feinem Imperfect in jener 
aus Epheſ. 2, 13 citirten Stelle? Indem der Apoftel jagt: wir waren 
Kinder des Zornes Gottes, fo lange wir Kinder der Natur, nicht des 
Olaubens waren , fo ift ja bamit ausgeſprochen, daß wir von Ratur 
aus Kinder des Zornes Gottes find. So haben e8 aud) die Dogma- 
tifer verſtanden. So fagt 3. B. 3. Tr. Buddeus in der oben ſchon ci⸗ 
tirten Schrift I. IH. c. II. $. 24: Unde et omnes natura filii irae 
sent. Ephes. II. 13. Und in der Anmerkung nochmals: Unde et om- 
nes homines zatura filä irae dieuntur. Merkt's Euch! 

So widerlegt der Theolog! Was ferner den Sat betrifft, daß bie 
Ratur an fich gut fei, fo habe ich ihn gleichfalls nur mit andern Wor- 
tm angeführt; aber biefe an fid) gute Natur ift ja nur eine Hypotheſe; 
fie eriftirt nicht. Oder hat etwa das Chriftenthum dieſe verlorne Ra- 
tur wieder hergeftellt? Aber hat e8 denn bie Natur verändert? Berban- 
fen nicht auch wir Ehriften noch dem vitium concupiscentiae unjere 
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Eriftenz? Haben bie Chriften nicht die wahre, vollftändige Aufhebung 
ber Folgen des Sünbenfalld in das Ienfeitd verlegt? Als ein Beifpiel 
von meinen Eingriffen in das Privilegium der Theologie, d. 5. der 
Willkür, die ich mir in ber Auslegung ber Schrift erlaube, führt ber 
Rec. an, daß „ich bie Matthäi 19 enthaltene Stelle über die Ehe nu 
auf das Alte Teft. beziehe.’ Was verftehe ich denn hier unter dem A. 
T.? Allerdings bezieht fich dieſe Stelle nicht nur auf das A. T., denn 
der Apoftel Baulus beruft fich felbft auf diefen Ausſpruch; aber gleich: 
wohl bezieht fie ſich auf die Ehe als ein altteftamentarifches Inftitut. 
Die Ehe war felbft bei den Heiden heilig — die Ehe ift Fein chriftli- 
ches, Fein fpecififch chriftliches Inftitut. Die fich verehelichen, bleiben 
auf dem Standpunkt des A. T. ftehen, zu ſchwach, dad Geheimniß bes 
Chriſtenthums in biefer Beziehung zu faflen, ober zu bethätigen. Denn 
das Neue, das Befonbere, das, wodurch fi das Chriftenthum vom 
Heidenthum und Judenthum unterfcheidet, das ſpecifiſch Chriſtliche 
alſo iſt das Geheimniß des freiwilligen religioͤſen Coͤlibats, welches erſt 
V. 11 und 12 ausgeſprochen wird. Non omnes sufficiunt huic rei, 
non-ita sunt comparati, ut hoc praestare nempe uxore carere possint. 
(I. G. Rofenmüller Scholia in N. T.) Und fo faßten diefe Stelle ein- 
ftimmig die Kirchenväter. (S. die Bemerkungen bed Hugo Grotius zu 
diefer Stelle.) Wäre im religiöfen, im fpecififch chriftlichen Princip tes 
Ehriftentbums die Natur, die Ehe geheiligt gewefen, warum hätten fi 
die Ehriften gegen ben Gedanken einer natürlichen oder ehelichen Abkunft 
ihres Heilands gefträubt ? 
Finis coronat opus. Der Rec, fehließt biefe Materie mit den 
Worten: „Was der Verf. hier noch weiter fagt über die nothwendige 
Rivalität zwiſchen ber Liebe zu Gott und der ehelichen Liebe nach hrift- 
lichen Begriffen, fo wie über die nothiwendige Ausfchliegung ber Iegteren 
von der Erde, weil fie ja durch Lucas 20, 35. 36. vom Himmel aus: 
geichloffen fei, ift fo erftaunlich haltlos, daß wir fein Wort barüber 
verlieren moͤgen.“ Alfo ift auch erftaunlich haltlos, was der Apoftel 
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Paulus fagt, wenn er und bie Rivatität zwiſchen ehelicher und religiöfer 
Liebe alfo fchildert: „Wer ledig iſt, der forget, was dem Herrn 
angehöret, wie er dem Herrn gefalle. Wer aber freict, der 
forget, was der Welt angehöret, wie er dem Weibe gefalle. 
Es ift ein Unterfchied zwifchen einem Weibe und einer Sung- 
frau. Welche nicht freiet, die forget, wa8 dem Herrn ange- 
bört, daß fie Heilig fei, beides am Leibe und auch am Geiſte; 
die aber freiet, die forget, was der Welt angehöret, wie fie 
dem Manne gefalle .“ Erſtaunlich haltlos! KHöchft bezeichnend 
für fo eine matte moderne Chriftenfeele, die alles Wahrheitsfinnes ledig, 
keiner ungetheilten Empfindung mehr fähig, ber jeder unbebingte, große 
Gedanke eine ‚rohe Abftraction ,’ eine ‚‚Webertreibung‘’ iſt! Höchſt 
harakteriftifch für fo einen mobernen Theologen, defien Herz zwiſchen 
Himmel und Erde, Chriftus und Belial, Gott und Menſch haltungslos 
bin und her baumelt, daß er Argumente, die felbft die eiferne Nothwen⸗ 
digkeit der MWeltgefchichte unterftüßt, in bünfelhafter Befchränftheit für 
erftaunlich haltlos erklärt! Und ein folches Argument unmiberftchlicher, 
freilich höchft bitteer und nieberfchlagender Wahrheit ift das vom Him- 
mel herab geholte. Der Himmel ift „die wahre Meinung, das offne 
Herz, ber legte Wille einer Religion.“ „Was der Menſch voh feinem 
Himmel ausfchließt, das fchließt ex von feinem Wefen aus.’ Wer 
will dieſen Sat laͤugnen? Jede Religion beftätigt ihn. Der Muhame- 
baner fchließt von feinem Paradies alle Schranken und Widerwaͤrtig⸗ 
feitn aus, welche bier mit dem finnlichen Genuß verfnüpft find ; er er- 
Märt dadurch unbeſchraͤnkten finnlichen Genuß für fein hoͤchſtes Ideal, 
für fein höchftes Wefen. Und biefes Ideal realifirt er ſchon hienieden 
fo viel er kan. Ein Ienfeits, das nicht activ, nicht beftimmend 


) Natürlich wird mir der Nec. auch bei diefem Eitat wieder den Vorwurf einer 
ſchrankenloſen, willfürlichen Verbrehung machen. If es ja von meiner Seite ſchon 
ein willfürlicher Eingriff in das Privateigentfum ber theologifchen Profeffioniften, 
wenn ich, der Profane, auch nur die Bibel eitire. 
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ſchon in dieſes Leben eingreift, iſt eine Chimaͤre; denn bie Vorſtellung 
des Jenſeits iſt nichts Anderes, als die Vorſtellung deſſen, was ber 
Menſch ſein ſoll und ſein will. Wenn alſo das Chriſtenthum die 
Geſchlechtsdifferenz vom Himmel ausſchließt, fo heißt das gerade ſo viel 
als: der Chriſt ſchließt die Geſchlechtsdifferenz von feinem Weſen aus 
und feine practiſche Tendenz iſt daher in dieſer Beziehung bie Negation 
bes Geſchlechtstriebes. Das Leben im Diffelts beſtimmt das Schidjal 
im Jenſeits. Wer in ven Himmel kommen will, muß bier ſchon bimm- 
liſch leben. Eo dirigendus est spiritus , fagt felbft ein frommer pro: 
teftantifcher Theologe, ven ich in meiner Schrift citire, quo aliquando 
est iturus. Iſt unfere Beftimmung, einft Engel zu fein, fo it unſer Be⸗ 
fireben hienieben, Engel zu werben. Das Jenfeits if ein teahfirter 
Wunſch — fo iſt das Jenſeits des Muhamebaners ber realifirte Wunſch 
deſſelben, frei zu fein von allen Schranken bes finnlichen Triebes und 
Genuſſes. Glaubt der Chrift daher einft frei zu fein von tem Br 
ſchlechtstrieb, fo glaubt er dies nur, weil er es wuͤnſcht. Wumſcht er cd 
aber, fo wünfcht er es nur deswegen, weil er in dem Geſchlechtstieb 
eine Schranke, etwas Negative, einen Widerſpruch mit feinem Veſen 
findet. Was man aber im Widerfpruch mit feinem Werfen empfindet, 
das ift zum Tode verurtheilt,, zu einem Object der moralifchen Regation 
herabgefegt. Die Moral einer Religion hängt ab von ber Vorftellung 
ihres Jenſeits. Tota vita pii Christiani, fagt Auguftin, sanctum der 
derium est. Nur in bem Glauben an das himmlifche Jenſeits, an dk 
Engels Natur bes Menfchen iſt der theoretifche Urſprung bes kloͤſterlichen, 
überhaupt asketiſchen Lebens im Ehriftenthum zu fuchen. Aber warum, 
könnte man einwenden, haben denn bie Chriſten nicht Eſſen und Irinfen 
aufgegeben, da fie doch einft als Engel auch nicht effen und trinken wer 
den? Weit die Natur hier, wie anberwärts, ber Tranſcendenz bed Glau⸗ 
bens eine umüberfteigliche Grenze, bie er folglich unwillkuͤrlich einhal⸗ 
ten mußte, entgegengefegt hat. Eſſen und Trinfen kann man nidt auf 
geben, ohne das Leben aufzugeben ; aber wohl bie Serualfunction. Zu 
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dem ift die Function bes Effens und Trinkens eine weit inbifferentere, 
ald die Serualfunction. Uebrigens beftimmt gleichwohl der Glaube an 
ein himmliſches Leben, wo man nicht mehr dem Bebürfnifie des Eſſens 
und Trinkens unterworfen iſt, auch das irdiſche Leben in dieſer Bezie⸗ 
hung, wie der entgegengeſetzte Glaube, daß man im Himmel in unauf⸗ 
hoͤrlichen ſinnlichen Genuͤſſen ſchwelgt, gleichfalls, nur im entgegenſetz⸗ 
tn Sinne, das Leben des Menſchen determinirt. Die entzuͤckende Vor⸗ 
Rellung ber uͤberirdiſchen, himmliſchen Genuͤſſe benimmt dem Menſchen 
den Geſchmack an den armſeligen, beſchraͤnkten Genuͤſſen der Erde. So 
hatte ber heilige Bernhard förmlich feinen Geſchmacksſinn verloren: er 
aß Schmeer für Butter, trank Del für Waſſer. Ja, er hatte ſich durch 
die überfchwengliche Fülle der himmliſchen Speifen fo den Magen vers 
borben, daß er durch den Mund bie irbifchen Speifen wieder von fi 
gab. Gfel an der Exde iſt die nothwendige Folge von der Vorſtellung. 
bed Himmels, wenn biefe Vorftellung noch eine lebendige iſt. 
Aber freilich für einen mobernen Theologen tft der hriftliche Him- 
mel ein erftaunlich haltloſes Argument gegen vie Ehriftlichkeit der Serual- 
function, aus dem einfachen Grunde, weil der hriftliche Himmel kei⸗ 
nen Halt und Beſtand mehr in ihm hat. Wie bie modernen Chriften 
nur noch in ber Imagination, aber nicht mehr in ihrem Wefen bie 
Uebermenfchlichkeit Gottes fefthalten ; fo ift auch die Meberirbifchfeit des 
Himmels nur noch eine imaginäre, Feine reelle Vorftellung mehr. So 
wenig Ihnen Gott ein nicht=, ein übermenfchliches Weſen, fo wenig 
it ihnen das Jenſeits ein nicht⸗, ein übermenfchlicher Zuftand. Die 
Differenz zwifchen Dieſſeits und Jenſeits ift aufgehoben; wie follte alfo ” 
der Glaube an das Jenſeits fie im Dieffelts geniren, wie in ihnen von 
den Wirkungen bes, Glaubens an das Dieſſeits unterfchiedene Wirkun- 
gen hervorbringen)? Das wefentliche Intereffe in ihrem Glauben an 





*) Die vollſtaͤndige Ipentität des Jenſeits und Dieffeits und folglich die inbirecte 
Aufhebung des Jenfeits zeigt ſich bei den modernen Ghriften befonders in ber Vor⸗ 
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das Senfeits ift, daß fie Sich felbft und die Ihrigen und was fie 
eben fonft lieb und gern auf der Erde haben, im Himmel wieder finden. 
Ein Beilpiel. At nescio quanta me voluptas capiat dum cegito, me 
non modo ad parentis et conjugis et liberorum et propinguorum 
societatem, sed ad viros probos, quos.diigo et quorum a doctrina 
vel benevolentia amplos fructus capere contigit, sed quibus per ab- 
sentiam et mortem non licuit beneficiorum referre gratiam, profectu- 
rum et opportunitatem habiturum, declarandi his animi mei pietatem 
22... Neque me ab hac spe dejicit servator optimus (natürlid) 
nicht, denn die Bibel accommobirt ſich den Bebürfniffen der Zeit), cum 
negat, post resurrectionem conjugum commercia locum habrre Matth. 
22, 23, nam illa sexus diversitas et copulatio omnino tolli potest, 
quamvis amicitfae, quae proprie conjugii et propinquitatis vinculum 
est, firmitas non tollatur. Döderlein Instit. Theol. Christ. 1. II. 
p. II. c. II. s. II. 8. 302. obs.A. Den heroifchen Gebanfen ber alten 
hriftlichen Myſtik, daß einft nur Gott und die fromme Seele allein ift, 
capirt und verträgt nicht mehr bad moderne Chriſtengeſchlecht. Auch 
mein moderngläubiger Rec. drüdt ſich mit wahrer Indignation über bie 
Zumuthung aus, daß fich einft die Seele nur mit Bott begnügen fol. 
Er jagt: „auch die Seligfeit der Vollendeten ift im Sinne des Ehriften- 
thums keineswegs als ein unverwandtes Dineinftarren in bie Sonne 
des göttlichen Weſens (dad wäre viel zu langweilig, Gott ift ja ein lee⸗ 
res Wefen, denn nur in das Leere ftarrt man hinein), als ein Zuſtand, 
wo nichts außer Gott und der Seele, wie ber Verf. es Darftellt, zu ben- 
fen: die heilige Schrift führt nicht von fern auf diefe Vorſtellungen.“ 
Aber eben deswegen ift auch bie Bibel Fein Object der philofophifchen 
Kritik; ihre Vorſtellungen find zu ungebildet, zu populär, zu befchränft, 
zu ſinnlich, zu anthropomorphiftifch ; und eben deswegen anerfenne ic 


ſtellung, daß auch.das dortige Leben ein artives, fortfchreitendes, rühriges ift, dort alie 
ber Tanz wieder von Neuem angeht, 
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audy Fein Argument, das nur aus der Bibel hergeholt wird); denn ich 
Rehe nicht auf dem unglanblich befchränkten und willfürlichen Stand⸗ 
punkt eines proteftantifchen Theologen, welcher bie Bibel zur einzigen, 
zur abfoluten Norm der chriftlichen Religion macht. Die Apoftel hatten 
feine Zeit, fih in das Weſen ber Religion zu vertiefen. Ihre Aufgabe 
war eine durchaus praftifche. Ihre Lehren felbft entwidelten fie nur im 
Kampfe gegen die interefielofeften roheften Vorftelungen und Borur- 
theile. Erſt als die Ehriften nicht mehr an das Praeputium der Juden 
und dergleichen Allotria zu benfen brauchten, Eonnten fie fich in fich 
fammeln, concentriren in das Wefen des Chriftenthums. Und noth- 
wenbig find die Gefinnungen, Vorftellungen und Ausfprüche des in fich 
concentrirten, des fich in fich vertiefenden Chriſtenthums energifcher, 
unbebingter,rüdfichtslofer, aber auch intenſiver, beftimmter und entfchei- 
dender, als die Ausfprüche des fich ausbreitenden und nur mit feinem 
Gegenſatze befchäftigten Chriftenthbums. Aber nur da, wo Etwas, um 
mid) fo auszubrüden, ruͤckſichtsloſe Leidenfchaft, unbedingter Affect wird, 
erſt ba erhebt es fidh zu einem Gegenftand wie ber Poeſie, fo der Bhilo- 
fophie, denn nur das Unbebingte in jeber Sphäre iſt Gegenſtand ber 
Philofophie. Alſo: nicht die Liebe des Chriften zum Weibe, die in bem- 
felben nur die Braut ober Schwefter Chrifti liebt, ſondern bie Liebe, 
die ihren Gegenftand um fein felbft willen liebt, bie ihn anbetet; nicht 
bie Liebe zu Gott, welche das Herz zwifchen Gott und den Menfchen 
theilt, welche fich mit der Gatten⸗, Eltern⸗, Berwandtenliebe verſchwaͤ⸗ 
gert, ſondern nur bie Liebe, welche bie Energie befigt, Gott den Men⸗ 


*) Deswegen habe ich auch 3. B. ganz unberüdfichtigt gelaſſen bie Meinung der⸗ 
jenigen Eregeten, welche die Vorftellung von ber übernatürlihen, überehelihen Ab⸗ 
funft bes Heilands für eine fpäter erft entitanbne erflären. Eine Vorſtellung, welche 
buch bie ganze Gefchichte des Chriftenthums hindurch für einen heiligen, unantaftbas 
ren Glaubensartikel galt, Hat keinen zufälligen Urſprung, fondern fle hängt mit dem 
Wefen des Ehriftenthums zufammen, fonft würde fie nicht einftimmig von den Ehriften 
ils eine hriftliche anerfannt worben fein. 
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ſchen aufzuopfern, ober umgekehrt, dem Menſchen Gott aufzuopfern, ben 
Menfchen als Bott zu lieben, kurz nur Das überhaupt, was in den 
Augen der Mittelmäßigfeit und Halbheit Abftraction — alles 
Große, Wahre ift, weil unbedingt, abſtract — Vebertreibung ift, nur 
Das bietet wie ein poetifches, jo ein philofophifches Interefie dar. 

S. 248 tabelt der Rec., daß ich Schon im Sage: Gott ift die Liebe, 
ben Widerfpruch zwifchen Glaube und Liebe ausgebrädt finde. ‚Diele 
Stelle, wonach, wenn Gott noch etwas Andres ift als bie Liebe, dies 
nothwendig die Regation der Liebe fein muß, ift eine ber merfwürbigften 
Broben der abftraften Dialektik, durch weldye der Verf. bie Relis 
gion in lauter Abftraction aufzulöfen fucht.‘‘ Wie fonderbar! wie ko⸗ 
mifch! Der Hegelianismus hat mir immer den Vorwurf gemacht, daß 
ich in Abftractionen mic, herumtreibe,, weil ich die Dinge ſtets in ihrer 
fchärfften Charakterbeftimmtheit zu erfaflen beftrebt bin, abhold all. 
dialektiſchen Spiegelfechterei, die nie bis zum Gegenftand felbft bringt. 
Und bie muß ich aus einem theologifchen Munde benfelben Vorwurf 
hören — aus einem Munde, der mir zugleich vorwirft, daß ich den my⸗ 
ftifchen Affect zum Dogma erhebe. Demnach wäre alfo auch ber reli⸗ 
giöfe Affect eine merkwürdige Probe abftracter Dialektik. Möge doch 
ber ſcharfſinnige Rec. ein wefentliches Bebürfniß unferer Literatur befrit⸗ 
bigen und eine Schrift de Hegelianismo ante Hegelium fchreiben und 
barin beweifen, daß auch ſchon ber Heilige Auguftin , der Heilige Ambros 
fius, der heilige Hieronymus, ber heilige Bernhard , ja felbft ber heilige 
Apoftel Paulus von dem zerftörenden Gifte der modernen Dialektif an 
geftedt waren! Denn alle meine Argumente find nichts weiter als in 
Gedanken umgefegte und in Verbindung gebrachte Thatfachen des reli⸗ 
giöfen Weſens. 

Doch zur Sache! Iſt biefes Andere, was Gott, abgefehen von 
ber Liebe, ift, ein unbeftimmtes Andere? Nein! es iſt im Sinne meiner 
Schrift und im Sinne des Glaubens Gott als Subject, als Selb, 
als Perfon, kurz Gott als ein für fich feiendes Wefen, mit befien Vor⸗ 
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Rellung ih nothwendig, wie die Gefchichte und die Bernunft be⸗ 
weiſt, bie Borftellung der Ehre, der Beleidigung, ber Läfterung Gottes, 
tie Borfiellung des crimen laesae Majestatis Dei verbindet. Daranf 
beruht auch, um gleich bier die fpätern Vorwürfe des Rec. zu anti- 
awirn, dad Hauptargument in dem Abfchnitt über den Widerfpruch 
zwiſchen Glaube und Liebe, wo ber Rec. mir auch vorwirft, daß nach 
mir jede Bejonderung eine Regation bes Allgemeinen wäre, als wenn es 
sicht auch eine mit der Vernunft übereinftimmenbe Beftimmung des All⸗ 
gemeinen gäbe. Der Rec. jagt in Betreff diefer Materie: „Wenn aber 
er Berf. jene Berirrungen (9) (die religionsgefchichtlichen Gräuel , fage 
Bereligionsgefchichtlichen, alfo nur bie, welche wirklich aus Glau⸗ 
bendeifer entfprangen , wie die Hinrichtung des Servet) dem Weſen bes 
Chriſtenthums felbft als nothwendige Eonfequenz deſſelben zur Laſt legt, 
fo müfien wir Dies fo lange für eine aller Wahrheit ermangelnde 
Dlasphemie halten, bis er feine Beichulbigung 3. B. mit Lucas 9, 
55. 56 in Einklang gebracht. Freilich dürfte ihm auch dies nicht ſchwer 
werten bei der ſchrankenloſen Willkür ber Gregefe , mit ber er 3. B. von 
km Gebote der Feindesliebe jagt, es beziche ſich nur auf Privat⸗ 
ſeindſchaften unter Ehriften, nicht auf ungläubige Feinde.’ Der Rec. 
entſtellt bier wieder meinen Sat, benn unter ungläubigen Feinden find 
mr perfönliche Feinde zu verfichen. Es heißt aber bei mir: „Der Satz, 
liebet eure Feinde, bezieht ſich nur auf Privatfeinbfchaften unter Chriften 
(richtiger ausgebrüdt, auf perfönliche Feinde, wie aus dem Gegenſatz ers 
hellt), aber nicht auf die öffentlichen Beinbe, die Feinde Gottes, bie 
Beinde des Glaubens, die Ungläubigen.” Das Chriftenthum lehri 
allerdings im Gegenfage zum Judenthum, welches die Liebe mur auf ben 
Sitaeliten beſchraͤnkte, allgemeine Menſchenliebe, was ich ja felbft aus⸗ 
preche ; daher ich fage: die religionsgefchichtlichen Graͤuel widerſprechen 
dem Chriſtenthum, inwiefern es bie Liebe gebietet,, bie Liebe ſelbſt zu 
einem Prädicate Gottes macht. Aber es beſchraͤnkt fogleich wieber dieſe 
Liebe durch den Glauben. „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er 
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feinen eingebornen Sohn gab, auf daß Alle, die an ihn glauben, 
nicht verloren werben, fondern das ewige Leben haben. Denn Gott hat ſei⸗ 
nen Sohn nicht gefandt in die Welt, daß er die Welt richte, ſondern daß die 
Welt durch ihn felig werde, Wer an ihn glaubet, der wird nit 
gerichtet; wer aber nicht glaubet, der ift ſchon gerichtet, denn er 
glaubet nicht an den Namen des eingebomen Sohnes Gottes.“ Ev. 
Joh. 3, 16—18. Non homini, sed Dei filio, ipsi Deo denegat fidem, 
quod est facinus maxime indignum. „Das ift aber der Mille dep, ber 
mich gefandt Hat, daß, wer ven Sohn flehet und glaubet an ihn, habe das 
ewige Leben und Ich werde ihn auferweden am jüngften Tage.’ Ebend. 
6, 40. Die Seligfeit, daS ewige Leben, die Gnade, das Wohlgefallen, 
bie Liebe Gottes wird abhängig gemacht vom Glauben. Wer nicht 
glaubt, ift ſchon dadurch, daß er nicht glaubt, gerichtet, verbammt, un 
theilhaftig der Seligfeit, ein Gegenftand des göttlichen Mißfallens, ded 
göttlichen Zornes, denn von Ratur, d. h. ohne Glauben , find wir Alk 
Kinder des Zorns; „ohne Glauben ift e8 unmöglich, Gott zu gefallen.” 
Wer nicht glaubt, verläugnet Gott; wer aber Gott negirt, wird von 
Gott negirt. „Verlaͤugnen wir, fo wirb er und auch verlaͤugnen“ 
(2. Zimoth. 2, 12). Qui Christum negat, negatur a Christo (Cy⸗ 
prian). „Ein jeglicher Geift, der da nicht befennet, daß Jeſus Chriſtus 
ift in das Fleifch gekommen, der iſt nicht von Gott. Und bad if der 
Geiſt des Widerchriſts.“ Wer alfo nicht an Gott glaubt, wenigfimd 
fo, wie es in der Bibel gelehrt wird, der ift nicht vom Geiſte Gottes, 
fondern vom Geifte des Antichrifts, bes böfen Weſens, des Satans bes 
feelt. Scimus .... fehreibt 3. B. Melanchthon an ben Senat von 
Benedig, Diabohum ‚ cum sit hostis Christi, in hoc praecipue inter- 
tum fuisse ab initio, ut sereret impius opiniones ac obrueret glorie® 
Christi. Ac incitat Diabolus curiosa et prava ingenia, ut corrulr- 
pant aut convellant vera dogmata. Wie ift es nun aber möglich, deß 
ber Ehrift ben Antichriften oder einen vom Teufel befeffenen 
Menſchen liebt? wie möglich, daß ein Gegenſtand bes göttlichen 
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Zorns ein Gegenſtand menſchlicher Liebe ſei? wie moͤglich, daß der 
Nenſch bejaht, was fein Gott verneint, verwirft? wie möglich, daß ich 
die Liebe vom Glauben fondere, wenn aller göttlicher Segen auf dem 
Glauben ruht, daß die Liebe fich über die Schranken des Glaubens er- 
rede? Ich werbe daher fo Lange die Befchulbigung des Nec. als eine 
dreifte Regation einer evidenten, welthiftorifchen Wahrheit 
betrachten, fo lange man nicht beweift, daß die 3. B. von Cyprian 
und anderen von mir citirten Kirchenvaͤtern ausgefprochnen Gefinnungen 
über und gegen Die Reber nicht nothwendige Eonfequenzen, nicht 
adäquate Ausdrücke des biblifchen Chriſtenthums find. Um nicht die 
ihon in meiner Schrift aus Cyprian mitgetheilte Stelle zu wiberholen, 
Rebe hier eine andere aus ber 73 Epiſt. Nr. XV. (Edit. eit.): Si autem 
quid apostoli de haereticis senserint consideremus, inveniemus, e08 
in omsibus epistolis suis exsecrari et detesiari haereticorum sa- 
erilegem pravitatern. Nam cum dicant, sermonem eorum ut cancer 
serpere (2. Timoth. 2, 17), quomodo potest is sermo (es handelt ſich 
hier von der Gültigkeit der Kebertaufe) dare remissam peccatorum, qui 
ül cancer serpit ad aures audientium? Et cum dicant, nullam parti- 
üpalionem esse justitiae et iniquitati, nullam communionem lumini 
& lenebris (2, Cor. 6, 14), quomodo possunt aut tenebrae illuminare 
aut iniquitas justificare? Et cum dicant, de Deo eos non esse, sed 
esse de antichristi spiritu, quomodo gerunt spiritalia el divina, qui 
sunt Aostes Dei et quorum pectora obsederit spiritus antichristi? 
Quare si rejectis humanae contentionis erroribus ad evangelicam 
&ucloritatem atque ad apostolicam traditionem sincera et religiosa 
fide revertamur , intelligemus, nihil eis ad gratiam ecclesiasticam et 
slularem licere, qui spargentes atque impugnantes ecclesiam Christi 
ı Christo ipso adversarii, ab aposiolis vero ejus antichristi nomi- 
nantur. Wer, außer ein befangener Theologe, Tann laͤugnen, daß 
diefe hier ausgeſprochne Gefinnung gegen bie Antichriften eine ber Bibel 
tonforme, eine chriftliche Gefinnung iſt? wer laͤugnen, daß ber Ehrift 
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nur chriſt lich geſinnt IR, wenn er gegen den Antichriften antichrift- 
lich geſinnt IR? 

Aber in diefer Vorſtellung von den Ketzern, in dieſer Seflnnung 
gegen biefelben haben wir das ſubjective Princip zu ben antifegeriichen 
Handlungen, welche fih die glaubenseifrigen Chriften erlaubten. Wer 
einmal vom Glauben, der Quelle alles Heils, aller Gotwohlgefaͤllig⸗ 
feiten , aller religlöfen Rechte und Güter ausgefchloflen iſt, der wird in 
der weitern Entwidiung notwendig auch vom Genuſſe politiſcher Rechte 
ausgeſchloſſen. Was die höchfte Autorität, die Macht des Elaubens 

zum geiftlichen Tode verurtheilt, warum follte bas die weltliche Macht, 
| welche fich auf dieſe Autorität ſtuͤtzt, nicht zum leiblichen Tobe verur: 
theilen? Ob es übrigens bis zu biefer Außerfin That lommt ober 
nicht, iſt gleichgültig. Es genügt, daß in den Augen bes Glaubend ber 
Häretiter ein Bott mipfälliges , ja ein von Bott negirtes, ber ewigen 
Pein beftimmtes Subject il. Mit diefen Befinnungen bed Glaubens 
gegen die Keber fteht nun keineswegs das Gebot der Feindeoliebe im 
Widerſpruch; denn es if} (wenigſtens im Sinne der Bibel, ver 
glihen mit den Stellen, welche die dogmatifchen Feinde betreffen) nur 
ein moralifhe® Gebot ), wie dies aus dem ganzen Zuſammenhang 
hervorgeht, in welchem es ausgefprochen wirb, und bezieht ſich offenbar 
nur auf perfönliche Yelnde. „Liebet eure Feinde, fegnet, bie euch 
fluchen, thut wohl denen, die euch haffen, bittet für die, fo euch belei⸗ 
bigen unb verfolgen.’ „Denn fo ihr Liebet, die euch Lieben, was wer: 
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| 
) „Glaube und Hoffnung handelt allein mit Gott, aber die Liche 
gehet auf Erden unter den Leuten um und thut viel Gutes mit troͤſten, lehren, 
unterrichten, helfen, rathen, heimlich und öffentlich. Doch Iaffen wir zu, daß Gen 
und den Näcften lieben die hochſte Tugend ſei, denn bieo HM bao hochſte Gebot: Tu 
follt @ott Heben von ganzem Herzen. Daraus folgt nur nit, daß die Liebe ums ge: 
seht macht.“ Mpol, der Augsburg. Confeſſ. Art. 3, d. h. alfo: die Kich 
verföhnt und nicht mit Bott, macht une nit Bott angenehm, d. h. fle gilt nın ın. 
der Moral, aber nicht in ber Dogmalll, nicht vor Bott. 
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det ihr für Lohn haben? Thum nicht daſſelbe auch die Zöllner? Und fo 
ihr euch nur zu euren Brüdern freumblich thut, was thut ihr Sonder⸗ 
liches? Thum nicht die Zöllner auch alſo?“ Was find im Gegenfage 
zu denen, bie und lieben, zu unfern Brüdern, Wohlthätern, die, welche 
und haſſen, verfolgen, verfluchen, beleidigen anders, als unfere perföns 
lichen Seinde? Aber die Häretiter und Antichriften haffen nicht ung, 
verfolgen und beleidigen nicht und (wenigſtens nicht direct) , fonbern fte 
find Gottesläfterer, Blasphemiften, Eurz nicht unſre Feinde, fondern 
bie Beinde Gottes, die Feinde des Glaubens. Obgleich Calvin 
den Servet auf den Scheiterhaufen brachte, fo fagte er doch ausdrücklich 
von ſich, me nunquam privatas injurias fuisse persecutum, und 
ſchied von ihm mit bibelfefter Gefinnung secundum Pauli praeceptum. 
Er konnte ſich alfo rühmen, das Gebot der Feindesliebe nicht verlegt zu 
haben, denn er brachte den Servet nicht ald feinen Feind, alfo nicht aus 
perfönlichem Haffe, fonbern ald einen Feind des wahren Glaubens, 
als einen Antichriften, alfo aus dogmatifchen Gründen auf ben 
Scheiterhaufen. Selber der fanftmüthige Melanchthon billigte bie 
Hinrichtung Servets. Judico etiam senatum Genevensem recte fecisse, 
quod hominem pertinacem et non omissurum blasphemias sustulit. 
Ac miratus sum, esse, qui severitatem illam improbent. Was 
aber die Stelle im Lucas betrifft, auf die mich der Rec. verweiſt, fo iſt 
hier nichts enthalten, als eine Zurechtweiſung ber befchränften Jünger, 
welche die auch zum Heile berufenen Samaritaner mit dem himmlifchen 
Feuer des Elias vertilgt wiffen wollten. Die Stelle aber, „des Men: 
fchen Sohn ift nicht gefommen, der Menſchen Seelen zu verderben, ſon⸗ 
bern zu erhalten,’ erhätt ihre Erklärung durch bie oben aus Joh. 3, 
17. 18, mitgetheilte. Zu bemerfen ift noch, daß bie Bibel zum Behufe 
des Gebots der Feindesliebe die Vollkommenheit (Matth. 5, 48) ober 
die Barmherzigkeit (Luc. 6, 36) des himmlifchen Vaters ald Vorbild 
aufftelit. Aber der biblifhe Bott ift nicht ein nur barmherziger Gott, 


ber inbifferent „laͤſſet feine Sonne aufgehen über bie ee und über 
Feuerbachs ſaͤmmtliche Werte, I. 
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bie Guten und laͤſſet regnen über Gerechte und Ungerechte;“ er iſt viel 
mehr in der biblifchen Dogmatik ein aufs Strengfte zwiſchen Gläubigen 
und Ungläubigen unterfcheibender, bie Gläubigen nur zu Gnaden 
annehmenber, die Ungläubigen verbammender Bott. 

S. 248 gibt num der Rec. noch weitere Proben meiner angeblich 
„abſtracten Dialektik,‘ wobel jedoch die fromme Seele ben Kniff wieder 
anwendet, überall den Terminus medius wegzulaſſen, um durch das 
unmittelbare Aneinanberftoßen ber Prämifie und der Concluſion bei den 
gläubigen Brüdern ben beabfichtigten Effect hervorzubringen. „Das 
Chriſtenthum bejaht die Exiſtenz Gottes, alfo verneint es bie Welt, denn 
Bott ale Gott iſt das Nichtſein der Welt.‘ Weiter nichts? Hier 
würbe alfo aus ber Exiſtenz bes Nichtfeine der Welt das Nichtſein der⸗ 
felben gefolgert. Wie fcharffinnigl Der Terminus medius zwiſchen 
der Beiahung Gottes und der Berneinung ber Welt ift die Allmacht bes 


Willens, welcher bie Welt aus dem Nichtfein ind Sein gerufen und 
einft — und dieſes Einſt If dem Glauben ein jehr nahes — aus dem 
Sein wieder ins Nichtfein rufen wird — obgleich nachher wieder bie 


negirte Welt in einer neuen Beftalt gefeht wird. Die Welt iſt ein 


bloßes Willensproduct, heißt: die Welt ift nicht nothwendig, fie hal 


ben Grund, warum fie If, nicht in fi. Was aber ben Orund, worum 
es ift, nicht in fich hat, iſt ein an fich wefenlofes Ding. Daher iſt es 


eins, wie ich ſchon in meinen frühern Schriften gezeigt, ob man fagt: 
bie Welt ift aus Nichts gefchaffen, ober: fe ift durch ben bloßen Willen 
hervorgebracht. Das Gemuͤth iſt das Verlangen, baß Feine Materie, 
keine Naturnothwendigleit ſei. Diefes Verlangen realifirt bie Allmacht, 
für welche e6 feine Schranke, feine Nothwendigkeit gibt. Den mobernen 
Chriſten freilich iſt e6 ein „rechter Ernſt“ mit der Welt und darum 
natürlich meint es nun auch ihr Bott, der nichts ausdruͤdt als Ihe eignes 
Weſen, ein weltlichen Bott iſt, recht ernftlich mit derſelben. Doc, 
beunruhigt und verfolgt zugleich noch von dem Geiſt bes alten Chriſten⸗ 
thums, capituliren fie zwiſchen ber Beiahung und Berneinung ber Welt 
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ib behelfen fich zu biefem Zwecke mit der Einfchränfung,, daß die anti⸗ 
losmiſche Tendenz des Ehriftenthums ſich nur auf die ‚‚gegenwärtige 
Welt geſtalt““ beziehe. Aber abgefchen davon, daß bie alten Ehriften, 
nit Ausnahme der Engel und Menſchen, die Welt ſelbſt, das Univer⸗ 
fum, Some, Mond und Sterne untergehen ließen, wenn fle gleich 
ſelbſt wieder wenigftens nad) Petrus und nach der Apofalypfe einer 
neuen Erbe und eines neuen Himmels warteten”) — der Glaube an 
das Ende dieſer gegenwärtig eriftirenden Welt ift nur dann ein wahrer, 
ein Iebenbiger, ein religiöfer, wenn er der Glaube an die nahe Ge⸗ 
genwart biefes Endes iſt, wie es der Glaube der alten Ehriften war. 
Bas nicht das Gemuͤth affichtt, hat Feine religiöfe Bebeutung und 
Wahrheit; was ich aber in die Berne der Vergangenheit oder Zufunft 
hinausichiebe, das tangirt mich nicht. Oder glauben vielleicht die mo⸗ 
ternen Polemiker gegen bie Dauer der gegenwärtigen Welt an einen 
demnaͤchſt bevorftehenden Untergang berfelben? Sind fie auch Hierin 
wieder zur Reinheit der biblifchen Lehre zurüdgeichtt? Glauben fie aber 
nur an eine einflige Umgeftaltung der Erbe, fo differiren fie auch in 
tiefem Punkte nicht von ben modernen Helden, welche die Raturs 
anfchauung überzeugt, daß bie Erde nicht ewig fo Bleiben wird, wie ſe 
gegemwärtig if. 

„Das Ehriftienihum hat ed ganz mit Behürfnifien des Geiſtes zu 
thun, alfo will es bie möglichfte Annihilirung des Leibes durch Askeſe 
und iR aller materiellen Cultur entgegengeſetzt.“ Wo habe ich geſagt, 
daß das Chriſtenthum es nur mit Bebürfnifien des Geiſteo zu thun 
bat? IR das Bebuͤrfniß einer fleifchlichen Auferſtehung und Unfterb- 
lichleit, dad Bebürfniß eines fpiritualiftiichen Körpers, das Bebürfnig 
bes Himmels ein Bebürfniß des Geiſtes? Das Chriſtenthum hat es 
mit überfinnlic finnlichen Beduͤrfniſſen und Vorſtellungen zu thun. 


*) lebrigens waren allerdings auch fhon bie früheren Ehriften darüber uneinig, 
ob der Weit eine völlige Vernichtung ober nur eine Umwandlung beworfiche. 
16* 
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Das Chriſtenthuin iſt der Glaube an den Himmel als den wahren Be⸗ 
ſtimmungsort des Menſchen; dort find wir in unſter Heimath; hier 
in der Fremde. Der Trieb zur materiellen Cultur geht aber aus dem, 
dem chriſtlichen Glauben entgegengeſetzten, Glauben hervor, daß hier 
unſer Wohnort, hier unſer Vaterland iſt. Himmel und Erde ſind 
Gegenſaͤtze. Willſt du die Seligkeit des Himmels genießen, fo iſt es 
deine verdammte Schuldigkeit, deine einzige ethiſche Aufgabe, auf die 
Freuden und Schaͤtze der Erbe zu verzichten, durch Leiden, durch Selbſt⸗ 
freuzigung,, aber nicht durch materielle Cultur dich der himmliſchen Ge- 
nüffe würdig zu machen. So haben einftimmig alle wahren Chriften 
der Vergangenheit gedacht, gefchloffen und darnach gelebt. Allerdings 
hat das Chriftenthum auch materielle Cultur befördert — übrigens 
mehr noch gehemmt und befämpft. Aber diefe Beförderung verbanfen 
wir nicht dem Princip des chriftlichen (natürlich altchriftlichen) Glau⸗ 
bens, fondern den Schranken, welche die Vernunft und Natur ber 
himmlischen Tranfcenbenz des Chriftenthums entgegenfegten. Die Moͤnche 
fonnten nicht immer beten, Pfalter fingen und mebitiren über ihre himm⸗ 
liſche Beftimmung ; fie mußten fich daher auch mit der Eultur der Mas 
terie befchäftigen. Aber dieſe Schranfe, daß fie nicht immer ſich 
mit Gott befchäftigen konnten, dieſe Nothwendigfeit der materiellen 
Cultur war ja gerade ein Grund, warum fie an ein himmlifches Leben 
glaubten, wo fie von biefer Schranke, dieſer ihrer Tendenz wiberfpres 
chenden Nothwendigkeit erlöft fein würden. 

„Der Theismus will die Natur nicht angebetet wiſſen, alfo will 
er fie auch nicht angefchaut wiſſen,“ wozu citirt wirb S. 149 meiner 
Schrift. Hier heißt ed: „die Anbetung ift nur die Eindliche, die reli: 
giöfe Form ber Anſchauung.“ „Naturſtudium ift Naturdienſt, und 
Goͤtzendienſt nichts als die erfte befangne, unfreie Naturanſchauung 
bed Menfchen.’’ Hier fträubt ſich der Rec. in feiner theofogifchen Bes 
ſchraͤnktheit gleichfalls wieder gegen ein mwelthiftorifches Argument , eine 
welthiftorifhe Wahrheit. Nicht den Juden, nicht ben Ehriften — nur 
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ten Böltern, welchen bie Natur zuerft ein Gegenſtand ber religiöfen, 
dann ber philofophifchen Anfchauung war, verdanken wir die erften 
naturwiſſenſchaftlichen Wahrheiten und Entbedungen. Anſchauung ifl 
Bewunderung, Enthufiasmus, Entzüdung in den Gegenftand ; in der 
Anfhauung verhält fi der Menſch zum Gegenftand um bes Gegen» 
ftandes willen — aͤſthetiſch, nicht teleologifch. Der Theismus aber bes 
trachtet die Natur nur vom Standpunkt der Teleologie; er hat alfo 
feine Afthetifche, überhaupt Feine Anſchauung von ihr. Der Theismus 
erlaubt fich die Anſchauung ber Natur nur unter der Bedingung, baß 
er ben Schöpfer berfelben, feine Güte, Macht und Weisheit, nicht bie 
Ratur felbft bewundert. Einer Naturanfhauung erfreuen fi bas . 
her audy die modernen Völker erft, ſeitdem fie den Standpunft ber theis 
ftifhen Teleologie aufgaben. 

„Das Ehriftenthum glaubt an eine Vorfehung, alfo negirt es ben 
natürlichen Zufammenhang.’’ Der, natürlich religiöfe, Glaube an 
vie Borfehung iſt diefer, daß allein der an feinen natürlichen Zufammen- 
hang, an Feine Nothwendigkeit, kein Geſetz gebundne Wille Gottes 
herrſcht und regiert. Ia für den ungebrochnen, urfpränglichen Glauben 
eriftirt gar Fein natürlicher Zufammenhang. Der Regen, der heute 
meine Felder erquict hat, war nicht Die Folge einer natürlichen Urfache 
— die Religion in ihrem urfpränglichen Wefen weiß nichts von Phyſik 
— fondern bie Wirkung des barmherzigen und allmaͤchtigen Willens. 
Erſt wenn ſich der Menſch entzweit in den Glauben an Bott und den 
Glauben an die Natur, verfällt er auf bie rohe, mechaniſche Borftellung, 
daß ſich die Vorfehung dem natlirlichen Zufammenhang accomobirt, 
venfelben veranlaßt, eine von ihr beabfichtigte Wirkung auf natürlichem 
Wege herworzubringen. Aber diefe dem natürlichen Zufammenhang 
accommobirte Vorfehung iſt nichts Andres als der dem Unglauben ac» 
commobdirte Glaube. 

Dies find alfo die Proben von meiner abfiracten Dialektik. Nun 
zum Erſatz noch eine. ergögliche Probe theologifher Studien und 
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Kritifen, S. 207 fügt der Rec.: ‚Nicht egoiftifch ift nur der Ver⸗ 
ftand, weil er, wie der Verf. mit Jacobi will, feinem Wefen nad) athels 
ſtiſch, der Verftand, ber mit demfelben Enthufiasmus den Floh, die 
Laus betrachtet, als das Ebenbild Gottes, den Menſchen, ber von 
Allem wiſſen will, nur nichts von Gott.“ Wie wißig und fpisig! Nur 
nichte von Gott! Und doch handle ich ausbrüdlich auch von dem Gott 
bes Verftandes. Und doch ft e8 eine nothwendige Bolge von ben 
Drincipien meiner Schrift Cfreilich nur bann , wenn fie verftanden wer⸗ 
ben), daß auch der Verſtand einen Gott hat — einen Gott natürlich, 
der nicht bie Negation, fondern die Poſition des Verftanbes, fein Wefen 
ausdruͤckt, nichts iſt, als das vergätterte Weſen des Verſtandes felbfl ; 
benn Religion, ober, was eins iſt, Bott haben heißt den Principien 
meiner Religionsphiloſophie zufolge fein Wefen heilig halten, fein 
Weſen behaupten vergegenftänblichen, verehren, verherr- 
lichen. Aber allerdings gehört der Atheismus, ber Materialismus, 
ber Skepticismus, der Indifferentiomus ber Naturwiſſenſchaft, welche 
pflichtgemäß mit bemielben Interefie oder berfelben Intereffelofigfeit 
ben Floh, Die Laus, als ben Menfchen betrachtet, weientlich zur Cha⸗ 
rakteriſtik des Verſtandes — insbefondere da, wo im Gegenſatz 
zum Herzen ober Gemüthe ber Verſtand beftimmt wird. Eben fo ober 
flächlich oder vielmehr grundlos iſt die Behauptung des Rec., daß nad) 
mir nur ber Berftand und zwar ber Verftand, welcher ben Menfchen mit 
ben Floͤhen und Läufen identificirt, nicht egoiftifch fe. Alfo wäre es 
nad mir Egoismus, wenn ber Menſch dem Menſchen aus Liche fich 
opfert. Und doch iſt dies gerade her wefentliche Grundſatz meiner 
Schrift, daß allein die unbedingte, die ungetheilte Liebe des Men⸗ 
ſchen zum Menfchen, bie Liebe, welche in fich ſelbſt ihren Gott und 
Himmel hat, die wahre Religion — wefentliher, ausgeſproch⸗ 
ner Örundfag meiner Schrift, daß das hoͤchſte Weſen, welches ber 
Menſch glauben, fühlen, denken Tann, das Wefen des Menfchen, feine 
hoͤchſte (theoretiſche) Aufgabe alfo das Lva9s aavrov iſt — wefent: 
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licher, nothwendiger Folgeſatz alfo, daß nicht ber Verſtand, wel- 
cher bei den Sternen, Thieren, Pflanzen, Steinen fiehen bleibt und den 
Menfchen mit ihnen amalgamirt (denn ohne fich zu dieſen Weſen und 
Dingen bingezogen zu fühlen, ohne fich mit ihnen zu ibentificiren , ver 
fieht man fie nicht), fondern vielmehr der Berftand, welcher das We⸗ 
fen bed Menfchen zu feinem Object hat, der höchfte Verſtand iſt. Die 
Natur ift nad) meiner Schrift das erfte Princip, bie Bafis der Ethik 
und Philofophie, der Anfang zu einem neuen Leben der Menfchheit, bie 
Grundbebingung ihrer Wiedergeburt, das unerläßliche Antibotum gegen 
das grunbverberbliche Gift bes theolegifchen, fupranaturafiftifchen Dün- 
feld und Zügengeiftes ; aber fie ift nicht das höchfte, Das legte Princip. 
Diefes ift vielmehr bie Einheit von Ih und Du. „Ich if Ver⸗ 
ftand, Duift Liebe. Liebe aber mit Berftand und Berftand mit 
Liebe ift Geiſt“ (5.75). Die Natur ift aber nur deswegen bie Bafls 
ber Ethik „ weil der Wille nicht dem Weſen ber Natur, die Natur nicht 
dem Weſen des Willens widerſpricht — in der erhabnen und abgeſon⸗ 
derten Stellung, die fie dem Haupte im Gegenſatze zum Thorar und 
Unterleib gegeben, hat fie dem Willen und Verſtande die Oberhersfchaft 
über ben Trieb eingeräumt. 

Died Wenige gnüge zur Berichtigimg der Eonfequenzen, welche 
ber Rec. aus einigen Stellen, befonbers dem Schluffe meines Buches 
zieht. Einer befonderen Beleuchtung find fie nicht werth. Ich bemerle 
nur noch, daß man es einem befangnen, beſchraͤnlten Theologen nicht 
verargen kann, wenn er glaubt, daß alle ſittlichen Bande, bie ja für ihn 
feinen Grund in der Ratur des Menſchen haben, ſich auflöfen, daß das 
Weltgebäude felbft einkürzt, fo wie feine theologiſche Barale zufams 
menfaͤllt. 


— — — — — — 





Zur Beurtheilung Der Schrift: ‚Das Weſen 
des Chriſtenthums.“ 


1842. 


Die über meine Schrift: „das Weſen des Chriſtenthums,“ bisher 
erichienenen Urtheile find fo grenzenlos oberflächlich, daß ich mich gene- 
thigt fehe, ſelbſt einige Data zu einer richtigen Beurtheilung berfelben 
bem Leſer an bie Hand zu geben. Ein Eorrefpondent aus Zrankfurt a. 
M. in der Augsburger Allgemeinen Zeitung ift in feiner indiscreten Ur⸗ 
theilsloſigkeit fogar fo weit gegangen, daß er fich nicht gefcheut hat, 
Öffentlich zu. behaupten, man brauche nur ‚einige Seiten‘‘ im meiner 
Schrift zu leſen, um ſich gu überzeugen, baß ber Verfafler diefer Schrift 
mit dem Berfafler ‚‚ber Pofaune des füngften Gerichts‘’ identiſch orer 
doch wenigftens nicht von Ihm zu umerſcheiden ſei. Haͤtte berfelbe Ratt 
einiger Seiten lieber nur eine einzige Seite meiner Schrift richtig ge⸗ 
leſen, jo würde er gefunden haben, daß zwiſchen Hegel’6 Methode uud 
meiner Denkweiſe, zwiſchen der Hegelſchen und meiner Religionsphilo⸗ 
ſophie, folglich auch zwiſchen der Poſaune, welche die Refultate der 
„negativen Religionsphilofophie”’ direct aus Hegel, als hätte er Dai- 
felbe gefagt, ableiten wi, und meiner Schrift ein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied ſtattfindet. 
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Meine Religionsphilofophie ift fo wenig eine Erplication der He- 
gelſchen, wie ber Verfaſſer der Bofaune will glauben machen, daß fie 
vielmehr nur aus der Oppofition gegen die Hegelfche entftanden ift, 
nur aus biefer Oppofition gefaßt und beurtheilt werben kann. 
Was nämlich bei Hegel die Bedeutung de8 Secundbären, Subjec⸗ 
tiven, Bormellen bat, das hat bei mir die Bedeutung bes Primi⸗ 
tiven, bed Dbjectiven, Wefentlihen. Nach Hegel ift 3. B. bie 


Empfindung , das Gefühl, das Herz die Form, in bie fid) der wo ans __ 


deröher ftammende Inhalt der Religion verfenfen fol, damit fie das 
Eigenthum bes Menfchen werde; nad) mir iſt der Gegenftand , ber In- 
halt des religiöfen Gefühle felbft nichts Anderes als das Wefen bes 
Herzens. Diefer wejentliche Unterfchied tritt auf eine höchft deutliche 
Weife ſchon in der Art hervor, wie Hegel und wie ich gegen Schleiers 
macher, ben legten Theologen des Chriftenthums, polemiftte. Ich 
table Schleiermacher nicht deswegen, wie Hegel, daß er bie Religion 
zu einer Gefuͤhlsſache machte, fondern nur deswegen, daß er aus theo- 
logiſcher Befangenheit nicht dazu Fam und kommen Eonnte, bie nothwen⸗ 
digen Gonfequenzen ſeines Standpunkts zu ziehen, daß er nicht den 
Muth hatte, einzufehen und einzugeftehen, daß objectiv Gott felbft 
nichts Anderes ift, ald das Wefen des Gefühls, wenn fubjectiv das 
Gefühl die Hauptfache der Religion ift. Ich bin in biefer Beziehung 
fo wenig gegen Schleiermacher, daß er mir vielmehr zur thatfächlichen 
Betätigung meiner aus ber Natur bed Gefühls gefolgerten Behaup- 


tungen bient. Hegel ift eben deswegen nicht in das eigenthümliche | 


Weſen der Religion eingedrungen, weil er als abftracter Denker nicht 
in das Wefen des Gefühls eingedrungen ift. 

Was nad) Hegel Bild, ift nad) mir Sache. Nach Hegel find z. B. 
die Berfonen der Trinität nur Borftellungen, Bater und Sohn unanges 
meßne, bem organifchen, natürlichen Leben entnommene Bilder. Nach mei- 
ner Schrift ift gerade dies das Weſen ber Trinität, daß Gott in Beziehung 
auf fich felbft Bater und Sohn, ein Bund ſich innigft liebender Perſonen ift. 


/ 
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Hegel identificirt die Religion mit der Philoſophie, ich hebe ihre 


ſpecifiſche Differenz hervor; Hegel betrachtet die Religion nur im 





Gedanken, ich in ihrem wirklichen Weſen; Hegel findet die Quint⸗ 


eſſenz der Religion nur im Compendium der Dogmatik, ich ſchen 
im einfachen Acte des Gebeis; Hegel objectivirt das Subjective, 
ich ſubjectivire das Objective; Hegel ſtellt die Religion dar als das 


Bewußtſein eines andern, ich als das Bewußtſein des eignen 
Weſens des Menſchen; Hegel feht darum das Weſen der Religion n 


ben Glauben, ich in die Liebe, weil die Liebe nichts Andres iſt, als 


das religiöfe Selbftbewußtfein des Menfchen, das religiöfe Ber 


bältniß des Menfchen zu ſich ſelbſt; Hegel verführt willkürlich, ih 
nothwendig; Hegel unterfcpeidet, ja trennt den Inhalt, dem 


Gegenſtand ber Religion von ber Form, von dem Organ, ich iden⸗ 
tificire Form und Inhalt, Organ und Gegenſtand; Hegel geht 
vom Unenblichen, ich vom Endlichen aus; Hegel feht das End⸗ 
liche in das Unendliche, weil er noch den alten metaphyſiſchen 
Standpunkt bes Abfoluten, Unenblichen zu feinem Ausgangspunkt hat, 
und zwar fo, daß er im Unendlichen bie Nothwendigkeit der Begren⸗ 
zung, Beftimmung , Endlichkeit aufzeigt, ich feße das Unendliche in 
das Endliche; Hegel ſetzt das Linenbliche dem Enblichen, das , Spw 
culative“ dem Empirifchen entgegen, ich finde, eben weil ich 
ſchon im Enblichen das Unendliche, fehon im Empiriichen das Specu⸗ 
Iative finde, das Unenbliche mir nichts Anderes iſt, als das Wefen 
bes Endlichen, das Speculative nichts Andres, als das Weſen des 
Empirifhen, auch in den „ſpeculativen Geheimniſſen“ der Religion 
nidyts Andres, als empiriſche Wahrheiten, wie z. ®. in bem „ſpecula⸗ 
tiven Myſterium“ der Trinität Feine andre Wahrheit als biefe, daß nur 
gemeinfames Leben Leben it — alfo feine aparie, tranſcendente, 
fupranaturaliſtiſche, fonbern eine allgemeine, bem Dienfchen imma» 
nente, populär ausgebrüdt, natürliche Wahrheit. 

Es ift daher nichts verkehrter, als bie Gedanken meiner Schrift, 
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die gerabe aus der Oppoſition gegen bie abftracte, db. i. von dem wirk⸗ 
lihen Weſen der Dinge abgefonderte Speculation entftanden find, für 
Producte einer „abſtracten Dialektif’’*) zu erflären. Sind dieſe Ges 
banken Producte der abftracten oder Hegelfchen Dialektik, fo ift auch ihr 
Berfaffer mit Haut und Haaren, mit Fleiſch und Blut, mit Knochen 
und Nerven ein Product ber abftracten Dialektik; benn biefe feine Ge⸗ 
banfen find fein Wefen, Es ift überhaupt nichts thörichter,, als unan⸗ 
genehme Wahrheiten fi) dadurch vom Halfe fchaffen zu wollen, daß 
man ihnen einen zufälligen Urfprung vindicitt, wie dies ber ober, 
flaͤchliche Verfafier des Auffates: Strauß und 3. in ber Leipz. Deuts 
hen Monatsſchrift thut. Anerkennt ihr eine Nothwendigkeit in ben 
Dingen unter dem Monde; nun fo dehnt aud) dieſe Nothwendigkeit auf 
die Gedanken des Menfchen aus, denn fie laſſen fih nicht vom Weſen 
beö Menſchen abtrennen. Und wollt ihr daher ein Rabicalmitel gegen 
dad immer tiefer und weiter um fich greifende Uebel der Vernunft ans 
wenden , fo bleibt euch fein andres Mittel, als ſaͤmmtlichen Ungläubis 
gen bie Köpfe abzufchlagen. Welch ein lächerlicher Wahn, daß nur 
mit den Bebürfniffen des Magens, nicht mit ben Bebürfniffen bes 
Kopfs die Macht der Nothwendigkeit, das Schickſal ber Dinge im 
Bunde ftehe! Welch ein thörichtes Beftreben, die Dampfmaſchinen und 
Nunfelrübenzuderfabrifen in Bewegung, aber bie große Dentmafchine, 
den Kopf in ewigen Stiliftand verfegen zu wollen! Welch ein Einfall, 
bie religiöfen Wirren dadurch fchlichten zu wollen, daß man über bie 
Religion plöglich nicht mehr denkt, d. h. daß man fich zum Beſten der 
beutichen Nationalinterefien, d. bh. der Dampfmafchinen und Runfel- 


*) Ueber das Wort abfiract herrſcht übrigens bie größte Confuſion. So gilt 
jeht fehr vielem Leuten die unbehagliche Scheidung des Lichts und der Finfterniß, ber 
Bahrheit und Lüge, der Bernunft und Albernheit, des Unglaubens und Glaubens 
für die That einer abftracten Dialeftif, Aber nur auf dieſer abftracten Dialektik, nur 
auf diefer Fritifchen Scheidung beruht die Wiederherftellung unſrer geifligen und leib- 
lichen Geſundheit. . 
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rübenzuderfabtifen in tefiglöfen Dingen stante pede zur Beftie begra- 
birt! Und wel ein verwerflicher Gedanke, daß man die Religion, 
weit fie Sache bes Gefühle fel, nicht vor das Forum ber philofophi- 
ſchen Kritif ziehen folle! Gerade das Begentheil. So weit unjer 
Berftand reicht, fo weit gebt unfer Beruf, unfer Recht, unfre Pflicht. 
Was wir erfennen koͤnnen, das follen wir erfennen. Die theoretifche 
Aufgabe der Menfchheit ift identiſch mit ihrer fittlihen. Nur der if ein 
wahrhaft fittlicher,, ein wahrhaft menſchlicher Menſch, der feine religiös 
fen Gefühle und Bebürfniffe zu durchſchauen den Muth hat. Wer ein 
Knecht feiner religiöfen Gefühle ift, der verbient aud) politiich nicht an⸗ 
ders denn als Knecht behandelt zu werden. Wer nicht fich ſelbſt in der 
Gewalt bat, hat auch nicht bie Kraft, nicht das Recht, fich vom mate- 
rielen und politifchen Drud zu befreien. Wer ſich in ſich felbft von 
dunkeln, fremden Weſen beherrfchen läßt, der bleibe auch Außerlich im 
Dunkel der Abhängigkeit von fremden Mächten figen. Und wer daher 
dem religiöfen Gefühle im Gegenfage zur Sreiheit des Denkens das 
Wort redet, ber ift ein Zeind ber „Aufklaͤrung““ und Freiheit, ber 
redet dem Obfcurantismus dad Wort, denn Alles ohne Unter 
fhied fanctionirt der Obfceurantismus bes religiöfen Ge— 
fühls. Selbſt ven Laſtern, felbft dem Schrecken, ber Furcht, ſelbſt 
einem Deus crepitus huldigte das religiöfe Gefühl der frommen Heiden. 
Und war es bei den Ehriften weſentlich anders? Hing einft nicht auch 
das religiöfe Gefühl der Ehriften ebenfo feft an den Geſpenſtern, ben 
Teufeln, ben Hexen, ald an Gott? War nicht einft Alles, ſelbſt ter 
Lauf ber Erde vom religiöfen Gefühle und Glauben in Befchlag genom- 
men? War darum eben nicht jeder Kortfchritt in der Philoſophie, in. 
den Naturwiſſenſchaften eine Negation, ein Frevel gegen das religiöfe 
“Gefühl? Und geht dafjelbe nicht auch in die politiſche,That“ über? 
Wiberiprach es dem religiöfen Gefühl und Glauben unfrer Reforma- 
toren, den Servet im Feuer zu Tode zu martern? Hat ſich nicht aud) 
in unfern Tagen wieder das religiöfe Gefühl auf eine höchft arroganie 
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Weiſe in die Politik eingemifcht? Und tft es nicht überall, wo e8 Chas _ 
after gezeigt, abjolut negativ gegen das menfchliche Weſen aufgetreten ? 
Ja wahrlich, purer Hohn ift das Wort Freiheit, das Wort Aufklärung 
im Munde defien, ber die Finfterniß des religiöfen Gefühle in Schug 
Es ift demnach eine moralifche Nothwendigkeit, eine heilige 
Bflicht des Menſchen, dad dunkle, lichtſcheue Weſen ver Religion 
ganz in bie Gewalt der Vernunft zu bringen; und dieſe Bfliht ift um 
jo dringender, je größer der Wiberfpruch iſt, in welchem bie Vorſtel⸗ 
lungen, Gefühle und Interefien der Religion mit ben anberweitigen 
Borftellungen, Gefühlen und Interefien ber Menfchheit ſtehen, wie dies 
gegenwärtig der Hall ift, was Niemand wird Läugnen Fünnen und wols 
im, außer wer felbft in diefen Widerſpruch verwidelt it. Denn wo bie 
Religion im Widerfpruch fteht mit den wiſſenſchaftlichen, politifchen, 
ſocialen, kurz geiftigen und materiellen Interefien, ba befindet fich bie 
Menſchheit in einem grundverborbnen, unfittlidhen Zuſtand . 
im Zuftand ber Heuchelei. 

Wie haͤßlich ſtellt fich nicht 3. B. in den Raturforfchern des viels 
gepriednen Englands dieſe Heuchelei bar! Sie wollen ihre naturwiſſen⸗ 
Ihaftlichen Anfichten und Veberzeugungen mit bem Bibelglauben in 
Harmonie bringen — wie fromm, wie hriftlih! — und gleichwohl 
erklären fie — o wie unchriſtlich, wie friool! — 3. B. den Olauben, 
daß alle Weſen und Dinge um bed Menfchen willen feien, für einen 
unerträglichen Hochmuth, ald wenn nicht eben biefer, ja ein noch weit 
ſtaͤkerer, hochmäthigerer Glaube in der Bibel enthalten wäre, nicht in 
ber Bibel die Sonne felbft um des Menfchen willen ftille ſtuͤnde, nicht 
in der Bibel die ganze Natur um Ifraels willen ihre Befchaffenheit 
änderte. Ja biefer Glaube war in der Ehriftenheit ein fo Heiliger, daß 
man felbft noch im vorigen Jahrhundert wegen ber entgegengefehen An⸗ 
fiht in den Verdacht ber Srreligiofliät, der Zreigeifterei kam. Die 
Ehriften fagten zwar, baß- bie Welt nicht allein um des Menfchen, 
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fonbern auch ber Engel willen erfchaffen fei. Aber was find bie Engel 
anbres ald die religiöfen Dienftboten des Menihen? Sol nun biefer 
Zuftand des Widerſpruchs, ber Heuchelei, der ſich fchon im Macchia⸗ 
velli, im Banini, im Leibnig, bier nur in einer andern Weiſe, mehr 
noch im Gartefius, im Bayle auf das Widerwärtigfte darſtellte, in ber 
fogenannten ‚‚pofitiven Bhilofohie‘’ aber feinen tragistomifchen Schluß: 
und Eulminationspunct gefunden hat, foll diefer Zuftand nicht aufges 
hoben werben, foll er ein bauernder fein? Nein! er muß überwunden 
werben; biefer Widerfpruch ift der faulfte Fleck, der Schanbfled 
unfrer neuen Gefchichte, unfrer Gegenwart. 

Aber wodurch joll er, wodurch kann er überwunden werben? Das 
durch, daß man bie Menfchheit gewaltfam auf den Zuftand des erften 
Ehriftentbums oder einen analogen Zuftand wieber zurüdiverfegt? Wie 
albern! Solche repetitoria kommen wohl im Kopf eines theofogifchen 
Mepetenten vor, aber in natura finden fie nicht ftatt. Dadurch, daß 
man Altes unb Neues pele mele unter einander miſcht? Nichts iſt wis 
berlicher,, nichts unausftehlicher,, als folcher Miſchmaſch. Oder das 
durch, daß man dem alten Glauben ein moberned Kleib gibt? Das ift 
eben fo Lächerlih, ald wenn man einen alten Mann baburdy wieber 
fung machen wollte, daß man ihn in das Kleid eines Juͤnglings fledt. 
Wodurch alfo? Nur dadurch, daß wir uns ehrlich und reblich eingefe: 
ben, daß das Todte tobt iſt, alle Wieberbelebumgeverfuche alfo eitel und 





vergeblich find, nur dadurch, daß wir und daher eine neue, leben 


frifche, aus unferm eignen Fleiſch und Blut erzeugte Anfchauung ber 
Dinge ſchaffen. Seldfttäufchung iſt es, biefe Geiftesrichtung , welche 


einen Zuftand bed Widerſpruchs, ber Heuchelei ruͤckſichtslos negirt, ald 
eine negative zu bezeichnen. Sie allein iſt gerade bie pofltive, die 


fittliche Beiftesrichtung , denn fie ift nur negativ gegen Etwas, was 
bereits ſelbſt ein Nichte in fich ift, aber fich noch immer ſtellt und geber- 
bet, als wäre es Etwas. Poſttiv ift allein, was wahr und gut ff. 
Aber ift nicht der fogenammte pefitive Glaube laͤngſt und gerabe am meis 
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ten in denen, bie nichts Anbres als eben dieſes Wort im Munde füh- 
ren, zur Caricatur, zur Züge, zur Heuchelei, zur Selbfttäufchung ges 
worden? Allerdings follen wir conſervativ fein, aber nota bene nur ges 
gen das, was in fich felbft noch Lebens» und Selbfterhaltungsfraft bes 
fit. Ein gefundes Glied tödten iR Frevel, Barbarei; aber ein krankes 
Glied amputiren, Wohlthat und Weisheit. Die Eonfervation bes 
Outen iſt gut und vernünftig, aber bie bes Schlechten ſelbſt eine 
Shlechtigkeit und Thorheit. 

Was nun aber das Berhältniß der Hegelichen Philofophie zu bies 
ſem Zuftande einer welthiftorifchen Heuchelei betrifft, fo kann ihr keines⸗ 
wegs die Ehre vindicirt werben, venfelben entlarot und wahrhaft übers 
wunden zu haben. Er ift vielmehr eben fo viel in ihr überwunden als 
nit überwunden. Es gehört weientlich zur Charakteriſtik feiner 
Philoſophie, daß ſich eben fo gut bie Orthodoxie, als die Heteroborie 
auf ihn ftügen kann und ſich wirklich geftügt hat, daß ſich eben fo gut 
die Töne der ‚,Bofaune‘’ aus ihr hervorbringen laſſen, als bie füßen 
einſchmeichelnden Slötentöne der Harmonie des Glaubens und Unglaus 
bens. Hegel iſt die Aufhebung bes abgelebten Alten im Alten, bie 
Aufhebung der fupranaturaliftifchen Tranſcendenz des Chriftenthums in 
elf fupranaturaliftifcher und tranfeendenter Weife. 

Meine Schrift ift nun gerade hervorgegangen aus dem Beftreben, 
die biher trog ihrer gepriesnen „‚Immanenz‘’ immer noch fo tranfcen- 
denie und beöwegen fo widerſpruchvolle und compficirte Philoſophie 
„sunächft auf dem Gebiete der fpeculativen Religionsphilofophie‘’ auf 
he einfachften, dem Menſchen immanenten Elemente zu res 
hiciren, zu fimplificiten. Aber eben biefe Tendenz begründet einen 

ſentlichen Unterſchied zwifchen der Hegelfchen und meiner Religions 
Blofophie. Daher ift mir der Mittelpunct ber Religion, die Incars 
ion Gottes, ber Theanthropos nicht, wie dem Hegel, ein wiber- 
olles Eompofitum von Gegenſaͤtzen, Fein ſynthetiſches, fonbern 
ialytiſches Urtheil — die ſinnliche Conſequenz einer Praͤmiſſe, bie 
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fondern auch ber Engel willen erichaffen fei. Aber was finb bie Engel 
andres al& bie religiöfen Dienfiboten des Menſchen? Soll num biefer 
Zuftand bes Widerſpruchs, der Heuchelei, ber ſich fchon im Macchia⸗ 
veli, im Banini, im Leibniz, bier nur in einer andern Weiſe, mehr 
noch im Gartefius,, im Bayle auf das Widermwärtigfte darſtellte, in ber 
fogenannten ‚‚pofitioen Philoſohie““ aber feinen tragi⸗komiſchen Schluß⸗ 
und Eulminationspunet gefunden hat, fol dieſer Zuftanb nicht aufge 
hoben werben, fol er ein bauernder fein? Nein! er muß überwunden 
werben; biefer Widerfpruch ift der faulfte Fleck, der Schanbfled 
unfrer neuen Gefchichte, unfrer Gegenwart. 

Aber wodurch fol er, wodurch kann er uͤberwunden werden? Da- 
duch, daß man bie Dienfchheit gewaltfam auf den Zuſtand des erften 
Ehriftentbums ober einen analogen Zuftand wieber zurüdverfeßt? Wie 
albern! Solche repetitoria fommen wohl im Kopf eines theologlichen 
Mepetenten vor, aber in natura finden fie nicht flatt. Dadurch, daß 


man Altes und Neues pele mele unter einander miſcht? Nichts iſt wi⸗ 


berlicher,, nichts unausftehlicher,, als folcher Miſchmaſch. Oder da⸗ 
durch, daß man dem alten Glauben ein modernes Kleib gibt? Das ift 
eben fo laͤcherlich, ald wenn man einen alten Mann dadurch wieder 
jung machen wollte, daß man ihn in das Kleid eines Juͤnglings fledt. 


Wodurch alfo? Rur dadurch, daß wir uns ehrlich und reblich eingefie- 


ben, daß das Todte tobt ift, alle Wiederbelebungöverfuche alſo eitel und 
vergeblich find, nur dadurch, daß wir uns baber eine neue, lebens⸗ 
frifche, aus unferm eignen Fleiſch und Blut erzeugte Anfchauung ber 
Dinge ſchaffen. Selbfttäufchung iſt es, dieſe Geiſtesrichtung, welche 
einen Zuſtand bed Widerſpruchs, der Heuchelei ruͤckfichtolos negirt, als 
eine negative zu bezeichnen. Sie allein iſt gerade bie pofitive, bie 
fittliche Geiftesrichtung , denn fie ift nur negativ gegen Eiwas , was 
bereits ſelbſt ein Nichts in ſich ift, aber fich noch immer ſtellt und ehe 
bet, als wäre es Etwas. Poſttiv iſt allein, was wahr und gut iſt. 
Aber iſt nicht der ſogenannte poſitive Glaube laͤngſt und gerabe am mei- 
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fen im denen, bie nichts Andres als eben biefed Wort im Munde füh- 
ven, zur Caricatur, zur Züge, zur Heuchelei, zur Selbfttäufchung ges 
worben? Allerdings follen wir confervatio fein, aber nota bene nur ges 
gen das, was in ſich felb noch Lebens⸗ und Selbfterhaltungsfraft bes 
fit. Ein gefundes Glied töbten iR Frevel, Barbarei; aber ein krankes 
Glied amputiren, Wohlihat und Weisheit. Die Eonfervation bes 
Guten ift gut unb vernünftig, aber bie des Schlechten ſelbſt eine 
Schlechtigkeit und Tchorheit. 

Was nun aber das Berhältniß der Hegelichen Philofophie zu die⸗ 
fem Zuftanbe einer welthiſtoriſchen Heuchelei betrifft, jo kann ihr keines⸗ 
wege die Ehre vindicirt werben, denfelben entlarst und wahrhaft übers 
wunben zu haben, Cr ift vielmehr eben fo viel in ihr überwunden ale 
nicht überwunden. Es gehört weſentlich zur Charakteriſtik feiner 
PHilofophie, daß ſich eben fo gut bie Orthodoxie, als die Heteroborie 
auf ihn Rüben kann und fich wirklich geftüßt hat, daß ſich eben fo gut 
bie Töne der, Poſaune““ aus ihr heroorbringen lafien, als die fügen 
einſchmeichelnden Klötentöne der Harmonie des Glaubens und Unglaus 
bens. Hegel ift die Aufhebung des abgelebten Alten im Alten, bie 
Aufhebung der fupranaturaliftiichen Tranfcenbenz des Chriftenthums in 
ſelbſt fupranaturaliftifcher und tranfcendenter Weiſe. 

Meine Schrift ift nun gerade hervorgegangen aus dem Beftreben, 
bie bisher troß ihrer gepriesnen ‚‚Immanenz’’ immer noch fo tranfcen- 
bente und deswegen fo wiberfpruchoolle und complieirte Philoſophie 
„zunädft auf dem Gebiete der fpeculativen Religionsphiloſophie“ auf 
Ihre einfachften, nem Menfchen immanenten Slemente zu re» 
buciren, zu fimplificiren. Aber eben dieſe Tendenz begründet einen 
weientlichen Unterſchied zwiſchen ber Hegelfchen und meiner Religiond« 

iloſophie. Daher ift mir der Mittelpunct ber Religion, bie Incars 
Min ri ‚ ber Theanthropos nicht, wie dem Segel, eim wider 
olles Eompofitum von Gegenſaͤhen, Fein fonthetifche®, fonbern 
Inatysifches Urtheil — die finnliche Eonfequenz einer Praͤmiſſe, bie 


| 
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baffelbe nur auf unfinnliche Weiſe fagt. Daher ift.ber Grund und bad 
Refultat meiner Schrift nicht Die Identität des menſchlichen und eines 
andern Weſens, fondern bie Identität des Weſens bes Menfchen mit 
fich ſelbſt. Die Hegelfche Religionsphilofophie ſchwebt in der Luft, 
meine fteht mit zwei Beinen auf bem heimathlichen Boden der Erbe feſt. 
Die Hegelfche Religionsphilofophie hat Fein Pathos in ſich, Fein Lei: 
dendes Wefen, fein Bebürfniß, Eurz Feine Baſis; bei mir ift bie 
Bafls der Religion die Anthropologie. 

Ein weientlicher Unterfchied endlich zwiſchen Hegel und meiner 
Wenigkeit befteht darin, daß Hegel Profeſſor der Philofophie war, 
ich aber kein Profeſſor, kein Doctor bin, Hegel alfo in einer akademi⸗ 
chen Schranke und Qualitaͤt, ic) aber ald Menſch, als purer blanfer 
Menſch lebe, denke und fchreibe — Fein Wunder, daß ich daher im Ges 
genfag zur Hegeljchen Religionsphilofophie auch nichts weiter aud ber 
Religion herausbringe,, als eben den Menfchen. Die weientliche Ten 
denz der philofophifchen Thätigfeit Kann überhaupt Feine andre mehr 
fein, al8 die, ven Philofophen zum Menfchen, den Menfchen zum 
Phitofophen zu machen. Der wahre Philoſoph tft ber univerfelle 
Menſch — ber Menſch, ber für alles weſentlich Menichliche Sinn und 
Verſtand, alfo den Sinn und Verftand der Gattung hat. Die Philo⸗ 
ſophie fol nicht die Wiffenfchaft einer befondern Facultät, feine a 
ftracte Qualität fein; fie fol das ganze Wefen bes Menſch 
alle Facultaͤten in fich faflen. Zum Philofophen gehört daher nicht 
der Actus purus bed Denkens, fonbern auch ber Actus impurus od 
mixtus ber Leidenſchaft, der finnlichen Receptivität, bie und alle 
in den univerfalen Conflur der wirklichen Dinge verfebt. Die Philoſ 
phie als Sache einer befonbern Bacultät, als Sache des bloßen abg 
ſonderten Denkens iſolirt und entzweit den Menſchen; fie hat da 
die übrigen Facultaͤten nothwendig zu ihrem Gegenſatze. Nur d 
erſt wird bie Philofophie von dieſem Gegenfage frei, wenn fle den 
genfag zur Philofophie in fich felbft aufnimmt. Darum flimme 
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dem Berfafler ber Poſaune auch hierin nicht bei, wenn er über das ges 
genwärtige Schickſal der Philoſophie in Deutfchland klagt. Es ift-aler- 
dings eine Thatfache, daß es bereits fo weit gefommen ift bei ung, daß 
Bhilofophie und Profeffur der Philofophie abfolute Wivderfprüche find, 
daß ed ein ſpecifiſches Kennzeichen eines PBhilofophen ift, Fein Bro- 
telfor der Philoſophie zu fein, umgekehrt ein fpecififches Kennzeichen 
änd Brofeffors der Philofophie, Fein Philoſoph zu fein. Aber 
ver Bhilofophie gereicht diefe Humoriftifche Thatfache nur zum Vortheil. 
Dadurch, daß die Philoſophie vom Kathever herabgeftiegen , ift fie eben 
üuperlich, factifch fchon über die armfeligen Schranken einer Facultäts- 
wiſenſchaft erhoben, ift fle nicht mehr zu einer bloßen Profefforalange- 
Igenbeit, fondern zur Sache des Menfchen, des ganzen, freien Mens 


hen gemacht. Mit dem Austritt der Bhilofopbie aus der Facultät be⸗ 


ginnt daher eine neue Periode der Philoſophie. Erſt mit Wolf 


wurde die neuere Philoſophie zu einer foͤrmlichen Facultaͤtswiſſenſchaft. 


beihnig, Spinoza, Carteſius, G. Bruno, Campanella waren keine 
Brofefforen der Philoſophie. Die Univerfitäten ſträubten ſich vielmehr 
ms allen Kräften gegen das Licht der neuern Philoſophie; die Univerſi⸗ 
täen hatten es überhaupt von jeher, mit Ausnahme weniger, ſchnell 
torübergeeilter Lichtmomente in ihrer Gefchichte, nur mit dem tobten, 
gemachten, nicht dem lebendigen, fehaffenden Wiffen zu thun. Im 
beipzig waren bie Profeſſoren der Philoſophie einft förmlich verbunden, 
nicht yon der Lehre des Ariftoteles abzuweichen, feloft nicht einmal in 
kt Dialektik. (CH. ab Elswich de varia Aristotelis in Scholis Prote- 
Sanlium Fortuna. 1720. p. 73. p. 68.) Und bie öfterreichifchen Uni- 
rftäten wurden unter Ferdinand III. fogar eidlich verpflichtet, bie 
kihre von der unbefleckten Empfängniß der Mutter Gottes zu vertheidi- 
gen Föcher Gelehrtenlerifon Art. 3o. Gans). Stehen unfre heutigen 
Üniverfitäten auf einem höhern, freiern Standpunet? Danf darum, 
lauten aufrichtigen Dank den Reactionen gegen die Philoſophie! Sie 


haben die Philoſophie wieder auf ihren ur prünglichen Boden ver- 
denerbachs ſammtliche Werte. 1. 17 
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daſſelbe nur auf unfinnliche Weiſe ſagt. Daher iſt der Grund und das 
Reſultat meiner Schrift nicht die Identitaͤt des menſchlichen und eines 
andern Weſens, ſondern bie Identitaͤt des Weſens bes Menſchen mit 
ſich ſelbſt. Die Hegelſche Religionsphiloſophie ſchwebt in der Luft, 
meine ſteht mit zwei Beinen auf dem heimathlichen Boden der Erde feſt. 
Die Hegelſche Religionsphiloſophie hat fein Pathos in ſich, Fein Tei: 
dendes Wefen, fein Bepürfniß, kurz feine Bafis; bei mir üft die 
Baſis der Religion die Anthropologie. 

Ein wefentlicher Unterfchied endlich zwifchen Hegel und meiner 
Wenigkeit befteht darin, daß Hegel Brofeffor der Philofophie war, 
ich aber Fein Profeffor, Fein Doctor bin, Hegel alfo in einer afabemis 
ſchen Schranfe und Qualität, ich aber als Menſch, ald purer blanfer 
Menfch lebe, denke und fchreibe — Fein Wunder, daß ich daher im Ge 
genfag zur Hegelfchen Religionsphilofophie auch nichts weiter aus ber 
Religion herausbringe,, ald eben den Menfchen. Die wefentliche Ten- 
benz der philofophifchen Ihätigfeit Tann überhaupt Feine andre mehr 
fein, als die, ven Philofophen zum Menfchen, den Menfchen zum 
Philoſophen zu machen. Der wahre Philofoph ift der univerfelle 
Menſch — der Menſch, der für alles weſentlich Menfchliche Sinn und 
Verſtand, alfo den Sinn und Verftand der Gattung hat. Die Philo- 
ſophie fol nicht die Wiffenfchaft einer befondern Facultät, feine ab- 
ftracte Qualität fein; fie fol dad ganze Wefen des Menfchen, 
alle Facultaͤten in ſich faſſen. Zum Philofophen gehört daher nicht nur 
der Actus purus bed Denkens, fondern auch der Actus impurus ober 
mixtus ber Leidenſchaft, ber finnlichen NReceptivität, bie und allein 
in den univerfalen Conflur der wirklichen Dinge verfebt. Die Philoie- 
phie als Sache einer befondern Sacultät, als Sache des bloßen abge- 
fonderten Denkens ifolirt und entzweit den Menſchen; fie hat dabe: 
bie übrigen Bacultäten nothwendig zu ihrem Gegenfage. Nur dann 
erft wird bie Philoſophie von diefem Gegenfabe frei, wenn fie den Ge 
genfag zur Bhilofophie in fich felbft aufnimmt. Darum flimme id 
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den Berfaffer ber Poſaune auch hierin nicht bei, wenn er über das ges 
genwärtige Schickſal der Philoſophie in Deutfchland klagt. Es iſt aller⸗ 
dings eine Thatfache, daß es bereitö fo weit gefommen ift bei uns, baß 
Philoſophie und Brofeffur der Philoſophie abfolute Widerſpruͤche find, 
daß es ein ſpecifiſches Kennzeichen eines Philoſophen ift, Fein Bros 
feffor der Philoſophie zu fein, umgefehrt ein fpecifiiches Kennzeichen 
eined Brofeffors der Bhilofophie, Fein Philoſoph zu fein. Aber 
der Philoſophie gereicht dieſe Humoriftifche Thatfache nur zum Vortheit. 
Dadurch, daß die Philofophte vom Katheder herabgeftiegen , ift fie eben 
äußerlich, factifch ſchon über die armfeligen Schranfen einer Facultaͤts⸗ 
wifienfchaft erhoben, ift fie nicht mehr zu einer bloßen Profefforalanges 
legenheit, fondern zur Sache des Menfchen, des ganzen, freien Men- 
Ihen gemacht. Mit dem Austritt der Philofophie aus der Bacultät bes 
ginnt baher eine neue Periode der Philofophie. Erft mit Wolf : 
wurde die neuere Philofophie zu einer förmlichen Facultaͤtswiſſenſchaft. 
Leibniiz, Spinoza, Carteſtus, ©. Bruno, Campanella waren Feine 
Profefforen der Philojophie. Die Univerfitäten fträubten fich vielmehr 
aus allen Kräften gegen das Licht der neuern Philofophie ; die Univerfts 
täten hatten es überhaupt von jeher, mit Ausnahme weniger, fchnell 
vorübergeeilter Lichtmomente in ihrer Gefchichte, nur mit dem tobten, 
abgemachten, nicht dem lebendigen, fchaffenden Wiffen zu thun. Im 
Leipzig waren die Profefjoren der Vhilofophie einft förmlich verbunden, 
nicht von der Lehre des Ariftoteled abzuweichen, ſelbſt nicht einmal in 
der Dialektik. (IH. ab Elswich de varia Aristotelis in Scholis Prote- 
stantium Fortuna. 1720. p.73. p. 68.) Und bie öfterreichifchen Uni- 
serfitäten wurden unter Ferdinand IH. fogar eidlich verpflichtet, die 
dehre von der unbefleckten Empfängniß der Mutter Gottes zu vertheidi- 
ven (Jöcher Gelehrtenlerifon Art. Io. Gans). Etehen unfre heutigen 
Aniverfitäten auf einem höhern, freiern Standpunct? Danf darum, 
auten aufrichtigen Dank den Reactionen gegen die Philofophie! Sie 


aben die Whilofophie wieder auf ihren urſpruͤnglichen Boden ver⸗ 
denerbach's Tämmtliche Werke. J. 17 
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gleichung gegeben werben. — Gott ift ewig, gerecht, heilig, wahrhaf- 
tig und in Summa Gott ift alles guted. Dagegen aber der Menſch if 
fterblich , ungerecht, Tügenhaftig, voll Untugend, Sünde und Lafter. 
Bei Gott ift alles guts, bei ven Menfchen ift Tod, Teufel und hoöͤlliſch 
Feuer. Gott ift von Eiwigfeit und bleibet in Ewigkeit. Der Menſch 
ftecfet in Sünden und lebet mitten im Tode alle Augenblide. Gott ift 
vol Gnade; der Menfch ift voll Ungnade und unter Gottes Zorn. Das 
ift der Menfch gegen Gott zu rechnen. ’’ (Luther's Schriften und Werke. 
Leipzig 1729. Th. XVI. ©. 536, %) Jedem Mangel im Menden 
fteht eine Bollfommenheit in Gott gegenüber: Gott ift und hat 
gerade bad, was ber Menſch nicht ift und hat. Was man Gott bei- 
legt, wird dem Menfchen abgefprochen, und umgefehrt, was man bem 
Menfchen gibt, entzieht man Gott. Iſt 3. B. der Menfch Autodidakt 
und Autonom (Selbftgefeßgeber) , fo ift Gott Fein Gefeßgeber, Fein 
Lehrer oder Offenbarer ; ift es dagegen Gott, fo fehlt dem Menfchen bie 
Fähigkeit eines Lehrers und Gefeßgebers. - Je weniger Gott iſt, deſto 
mehr ift der Menfch ; je weniger ber Menſch, defto mehr Gott. 

Willſt du daher Gott haben, fo gib ven Menfchen auf; willſt du 
ben Menfchen haben, fo verzichte auf Gott — oder du haft Feinen von 
beiden. Die Nichtigkeit bes Menfchen ift die Borausfesung ber 
Wefenhaftigkeit Gottes; Gott bejahen heißt: ben Menfchen vernei- 
nen, Gott verehrten: den Menfchen verachten, Gott loben: ben Men- 
ſchen fchmähen. Die Herrlichkeit Gottes gründet ſich nur auf die Er- 
bärmlichkeit des Menſchen, bie göttliche Seligkeit nur auf das menſch⸗ 
liche Elend, die göttliche Weisheit nur auf die menfchliche Thorheit, bie 
göttliche Macht nur auf die menfchlicdye Schwachheit. 

„Gottes Natur ift, daß er feine göttliche Majeftät und Kraft 
erzeiget durch Nichtigfeit und Schwachheit. Er fpricht ſelbſt zu 


7 Dieſe Ausgabe in 23 Foliobänden von 1729 bis 1740 iſt Immer gemeint, 
wenn yon nun an nur ber Theil und die Seitenzahl angegeben werben. 
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Paulo 2 Cor. 12: „Meine Kraft iſt in denen Schwachen maͤch⸗ 
tig.” (Th. VI. ©. 60.) „Meine Kraft kann nicht mächtig fein denn 
nur in eurer Schwachheit. Wo Du nicht ſchwach fein wirft, fo hat 
meine Kraft an Dir nichts zuthun. Wenn ich Dein Chriftus fein 
fol und Du wiederum mein: Apoftel, fo wirft Du Deine Schwach: 
heit mit meiner Kraſt, Deine Thorheit mit meiner Weisheit, 
mein 2eben mit Deinem Tode azufammenreimen müffen.‘’ (IB. 
11. ©. 284.) ‚Gott allein gehöret zu die Gerechtigfeit, bie 
Wahrheit, die Weisheit, die Kraft, die Heiligkeit, die Seligs 
feit und alles Gute. Uns aber gehört zu die Ungerechtigkeit, 
bie Thorheit, die Lügen, die Schwachheit und alles Böfe, wie 
dieſes alles in der Schrift überflüffig beiviefen wird. Denn bie Men» 
hen find Lügner, heißt es Pfalın 116, 11. und Hof. 13: Iſrael, 
das Verderben ift Dein. Daher mangeln wir alle bes Ruhms, den 
wir vor Gott Haben follten, auf daß fich vor ihn Fein Fleiſch rühıne, 
wie Paulus Rom. 3 fpricht rc. Derowegen kann die Ehre Gottes 
nicht erzähfet werden, wo nicht zugleich mit die Schande derer 
Menfchen erzählet wird. Und Gott fann nicht vor wahrhaftig 
und gerecht und barmherzig gerühmt werben, wo wir nicht vor 
Lügner und Sünder und elende Leute öffentlich ausgegeben 
werden.’ (Th. V. ©, 176.) 

Entweder — Oder, Entweder ein Teufel gegen den Menfchen 
— „alle Menfchen außer Chrifto find Teufelskinder“ (Ih. XVI. 
©. 326) — aber ein Engel gegen Oott — „Chriſtus und Adam 
(di. Gott und Menfch) find gegen einander zu halten, wie Engel und 
Teufel’ (TH. IX. S. 461.) — ober ein Teufel gegen Gott, aber ein 
Engel gegen den Menfchen. Iſt der Menfch frei, wahr, gut, fo ift 
Gott umfonft gut, wahr und frei; es it Feine Nothwendigkeit, 
fein Grund da, daß Bott es fei. Die Nothwendigfeit Gottes über: 
haupt beruht ja nur darauf, daß er ift und hat, was wir nicht find 
und haben. Sind wir, was er ift, wozu ift er? Db er ift ober nicht 
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fept,, auf den antebiluvianifchen und folglich ante» und antitheos 
logifchen Boben bed Paradiefes, wo mit dem erftien Menſchen auch 
ber erfte Philoſoph geboren wurde. Die neue Periode der Philoſo⸗ 
phie beginnt mit der Incarnation ber Philoſophie. Hegel gehört In 
das alte Teftament der neuen Bhilofophie. Hegel überwindet das 
Weſen der Philoſophie als einer abftrarten Zacultät, aber ſelbſt nur in 
abstracto; es iſt nicht uͤberwunden; er ift felbft noch im Scholaſtici⸗ 
muß befangen. Die menfchgeworbne Philoſophie ift allein bie vos 
fitine, d. 1. wahre Philoſophie. Die einfachften Wahrheiten find «6 
gerade, auf die der Menſch Immer exft am fpäteften fommt. So ging 
bem einfachen Copernicaniſchen Syſtem bad verwidelte Ptolemaͤiſche 
Syſtem voraus. 





Das Weſen Des Glaubens im Sinne 
Luther's. 


1844, 


Keine Religionsichre wiberfpricht,, und zwar mit Wiffen und 
Willen, mehr den mienfchlichen Verſtand, Sinn und Gefühl, als bie 
iutherifche. Keine fcheint daher mehr als fie den Grundgedanken vom 
„Weſen des Chriſtenthums“ zu widerlegen, feine mehr als fie einen 
außer= und übermenfchlichen Urfprung ihres Inhalts zu bemeifen; denn 
wie könnte der Menſch von felbft auf eine Kehre Fommen, welde den 
Menfchen auf's Tieffte entwürbigt und erniedrigt, welche ihm, wenig⸗ 
ſiens wor Gott, d. 5. in ber hoͤchſten, aber eben deswegen allein ent 
ſcheidenden Inftanz , alle Ehre, alled Verdienft, alle Tugend, alle Wil⸗ 
lenskraft, alle Guͤltigleit und Glaubwuͤrdigkeit, alle Bernunft und Ein⸗ 
ſicht unbedingt abſpricht? So ſcheint es; aber der Schein iſt noch nicht 
das Weſen. | 

Gott und Menſch find Gegenfäge. „Wenn wir Menfchen uns 
recht abmalen, wie wir fein für und gegen Gott, jo werden wir befin- 
den, daß zwifchen Gott und und Menfchen ein großer Unterfcheid ift 
und größer, denn zwifchen Himmel und Erden, ja es kann Feine Ders 
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gleichung gegeben werben. — Gott iſt ewig, gerecht, heilig, wahrhaf- 
tig und in Summa Gott iſt alle6 gutes. Dagegen aber ber Menſch iR 
fterblich, ungerecht, Tügenhaftig, vol Untugend, Sünde und Laſter. 
Bel Sort iſt alles guts, bei den Menfchen ift Tod, Teufel und hoͤlliſch 
Feuer. Gott ift von Ewigkeit und bleibet in Ewigkeit. Der Menſch 
ftedet in Sünden und lebet mitten Im Tode alle Augenblide, Gott if 








vol Gnade; der Menſch iſt voll Ungnade und unter Gottes Zom. Das 
iſt der Menfch gegen Gott zu rechnen.’ (Luther's Schriften und Werfe. 
Leipzig 1729. Th. XVI. ©. 536. ) Jedem Mangelim Menden 


fteht eine Vollkommenheit in Gott gegenüber: Gott iſt und hat 
gerade das, was ber Menjch nicht Ift und hat, Was man Gott bei- 


legt, wird dem Menfchen abgefprochen, und umgefehrt, was man dem 


Menfchen gibt, entzieht man Gott. Iſt z. B. der Menfch Autodidakt 
und Autonom (Selbftgefeggeber) , fo iſt Gott Fein Geſetzgeber, Fein 


Lehrer oder Offenbarer ; iſt e8 Dagegen Gott, fo fehlt dem Menſchen die 


Fähigkeit eines Lehrers und Geſetzgebers. Je weniger Gott If, deſto 
mehr iſt der Menſch; je weniger ber Menſch, deſto mehr Bott. 

Willſt du daher Gott haben, fo gib den Menfchen auf; willſt bu 
ben Menichen haben, fo verzichte auf Gott — ober du haft Feinen von 
beiden, Die Nichtigkeit des Menfchen ift die Vorausſetzung ber 
Wefenhaftigfeit Gottes; Gott bejahen heißt: ben Menfchen vernel- 
nen, Gott verehrten: den Menfchen verachten, Gott loben: den Mm- 
ſchen ſchmaͤhen. Die Herrlichkelt Gottes gründet fih nur auf bie Er⸗ 
baͤrmlichkeit des Menſchen, die göttliche Seligfelt nur auf das menſch⸗ 
fiche Elend, die göttliche Weisheit nur auf die menfchliche Thorheit, die 
göttliche Macht nur auf die menſchliche Schwachheit. 

„Gottes Natur ift, daß er feine göttliche Mafeftät und Kraft 
erzeiget durch Nichtigkeit und Schwachheit. Er fpricht ſelbſt zu 


*) Diefe Ausgabe in 23 Kollobänden von 1729 bis 1740 iſt Immer gemeint, 
wenn von nun an nur ber Theil und bie Seitenzahl angegehen werben. 





261 


— 


Paulo 2 Cor. 12: ‚Meine Kraft ift in denen Schwaden mäd- 
tig.” (Th. VI. ©. 60.) „Meine Kraft kann nicht mächtig fein denn 
nur in eurer Schwachheit. Wo Du nicht ſchwach fein wirft, fo hat 
meine Kraft an Dirnichts zuthun. Wenn ich Dein Ehriftus fein 
fol und Du wiederum mein: Apoftel, fo wirft Du Deine Schwach— 
heit mit meiner Kraft, Deine Thorheit mit meiner Weisheit, 
mein Leben mit Deinem Tode zufammenreimen müffen.‘’ (Ih. 
11. S. 284,) „Gott allein gehöret zu die Öerechtigfeit, bie 
Wahrheit, die Weisheit, die Kraft, die Heiligkeit, die Selig— 
feit und alles Gute. Uns aber gehört zu die Ungerechtigkeit, 
die Shorheit, die Lügen, die Shwadheit und alles Böfe, wie 
diefed alles in der Schrift überflüffig bewiefen wird. Denn die Men- 
hen find Lügner, heißt c8 Pfaln 116, 11. und Hof. 13: Ifrael, 
das Verderben ift Dein. Daher mangeln wir alle des Ruhms, den 
wir vor Gott haben follten, auf daß fich vor ihn Fein Fleiſch rühne, 
wie Baulus Rom. 3 fpricht ꝛc. Derowegen kann bie Ehre Gottes 
nicht erzählet werden, wo nicht zugleich mit bie Schande berer 
Menfchen erzählet wird. And Gott kann nicht vor wahrhaftig 
und gerecht und barmherzig gerühmt werden, wo wir nicht vor 
Lügner und Sünder und elende Xeute öffentlich ausgegeben 
werben.“ (Ih. V. ©. 176.) 

Entweder — Oder, Entweder ein Teufel gegen den Menfchen 
— „alle Menfchen außer Chrifto find Teufelskinder“ (Ih. XVI. 
©. 326) — aber ein Engel gegen Gott — „Chriſtus und Adam 
(d.i. Gott und Menfch) find gegen einander zu halten, wie Engel und 
Teufel’ (Th. IX. S. 461.) — ober ein Teufel gegen Gott, aber ein 
Engel gegen den Menfchen. Iſt der Menfch frei, wahr, gut, To iſt 
Gott umfonft gut, wahr und frei; es ift Feine Nothwendigfeit, 
fein Grund ba, daß ©ott es fei. Die Nothwendigfeit Gottes über: 
haupt beruht ja nur darauf, daß er ift und hat, was wir nicht ſind 
und haben. Sind wir, was er ift, wozu ift er? Ob er ift ober nicht 
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iſt — es iſt einerlei; wir gewinnen nichts durch ſein Sein und verlieren 
nichts durch fein Nichtſein; denn wir haben an Gott nur eine Wieder⸗ 
holung von uns ſelbſt. Nur, wenn Das, was in Gott iſt und Gott 
zu Gott macht, nicht ift, wenn Gott felbft nicht iſt, nur dann ift fein 
Sein für den Kopf eine Nothwendigkeit, flir das Herz ein Bebürfniß. 
Dieß ift aber nur der Fall, wenn die wefentlichen, d. h. bie Gott zu 
Gott machenden Eigenschaften, wie z. B. Weisheit, Güte, Gerechtig⸗ 
feit, Wahrheit, Freiheit, nicht auch in uns find; denn find fie auch in 
uns, fo bleiben fie, Gott mag fein oder nicht fein, und es Hi da⸗ 
ber an die Annahme eines Gottes Fein weſentliches Interefie ge: 
knüpft. Nur dann alfo, wenn ein herber, durchdringender Unterfchieb 
oder vielmehr Gegenſatz zwifchen und und Gott beſteht, iſt Die Gleich⸗ 
gültigfeit, ob er ift oder nicht iſt, aufgehoben. 

Wir heben den Unterfchled Gottes von und nicht auf — höre ich 
die Mittelmäßigen einwerfen — wenn wir aud) dem Menfchen Güte, 
Sreiheit und andere Eigenfchaften Gottes zufchreiben,, denn wir legen 
diefe Eigenfchaften dem Menfchen nur in einem befchränften , niedrigen, 
Gott aber Im höchften Grabe bei. Allein ein Vermögen, eine Kraft 
oder Eigenfchaft, die wirklich, ihrer Natur nach einer Steigerung fähig 
ift — benn nicht alle Eigenfchaften find einer Steigerung natur » ober 
vernunftmäßig fähig — die verdient erft da als folche anerfannt und 
mit Ihrem eigenthümlichen Namen benannt zu werben, wo fie ben hoͤch⸗ 
ften Grad erreiht. Der Superlativ ift bier erft ber wahre Poſitiv. 
Die höchſte Freiheit iR erft Freiheit — ausgemachte, entfchiedne, 
“ wahre, dem Begriffe der Breiheit entfprechende Freiheit. Was einer 
Steigerung fähig iſt, das ſchwankt noch zwiſchen fich und feinem Gegen: 
theil,, zwiſchen Sein und Richtſein. So ſchwankt 3.8. ein Künftler 
niedrigen, folglich fteigerungsfähigen Rangs zwiſchen Kuͤnſtler fein und 
Nicht » Kimftler fein. Erſt ein Künftler erften Range iR unbedingt, un⸗ 
beftritten ein Kuͤnſtler; nur ber letzte, äußerfle Grab — nur das Er- 
trem iſt überall erft Wahrheit. IR alſo Gott der hoͤchſt Gute, ber 
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hochſt Freie — nun fo bekennt, daß Er auch allein erſt gut und frei iſt, 
und laßt eure mittelmäßige Freiheit, eure mittelmäßige Güte zum 
Zeufel fahren. 

„Der Ramen freier Wille fih zum Menfchen nicht reimet, fon- 
dem ift ein göttlicher Titel und Name, den Niemand führen fol 
uch mag, denn allein die hohe göttlihe Majeftät, denn Gott der 
Herr allein thut (wie der Pſalm 115 ſagt), was und wie er will, 
in Himmel, auf Erden, im Meer und allen Tiefen. Wenn ih das 
son einem Menſchen fage, iſt's gleich, als wenn ich fagte: Ein Menſch 
bat goͤttliche Gewalt und Kraft; das wäre bie hoͤchſte Gotteslaͤſte⸗ 
nung auf Erden und ein Raub göttlicher Ehre und Namens.’ 
„Derhalben, wenn man die Gnade und bie Huͤlfe der Gnade preifet, 
io wird auch zugleich geprebigt,, daß ber freie Wille nichts vermag. 
Unt ift eine gute, ftarke, fefte, gewiſſe Bolge, wenn ich ſage: die Schrift 
reiiet allein Gottes Gnade, darum iſt der freie Wille nichts,” 
(14. XIX. ©. 28, ©. 121.) 

Mas aber vom freien Willen oder der Gnade Gottes — denn bie 
Onate ift nichts andres ale der göttlihe Wille — gilt, Daſſelbe gift 
von allen andern Eigenſchaften Gottes, gilt von Gott ſelbſt. Die 
Börtlichkeit,, die Preis- und Anbetungswürbigfeit Gottes beruht eben 
x darauf, baß Er das hat, was wir nicht haben; denn was man 
ei hat, ſchaͤtzt und preift man nicht. Wenn der Menſch felig wäre 
— felig in dem uͤberſchwaͤnglichen Sinne, als es ber Chriſt verlangt — ; 
wie fäme er dazu, ein anderes Weſen außer ſich als ein feliges Weſen ſich 
sstuuftellen und ob biefer Eigenfchaft zum Gegenſtand feiner Verehrung 
mt Anbetung zu machen? Selig preift nur der Gefangene den Freien, 
ker Kranke den Befunden. Seligkeit exiftirt nur in der Phantaſie, nicht 
inter Wirklichkeit, nur In der Borftellung vom Beige, nit im Beſitze 
Klik. Nur als Gegenſtand der Vorſtellung, nur in ber Entfernung, 
ter Trennung wird das Triviale zum Idealen, das Irdiſche Himmli⸗ 
ſcheb, das Menfchliche Goͤttliches. Heilig IR uns vergangnes, nicht 
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gegenwärtiges Gluͤck, heilig der Todte, nicht der Lebendige, kurz heilig | 
nur ein Begenftand, fo lange er ein ®egenftand in ber Vorſtellung, nicht 
in der Wirklichkeit iſt. Alle Naturkörper waren eben deswegen Gegen⸗ 
ſtaͤnde religioͤſer Verehrung, fo lange fie nur Gegenſtaͤnde der Bor, 
ſtellung, der Phantaſie, nicht der wirklichen Naturanſchauung, 
folglich nicht als Das, was fie in Wirklichkeit find, den Menſchen Ger 
genftand waren. So waren ben Griechen bie Geftirne Begenftände reli: 
giöfer Verehrung, d. h. fie fahen die Geftirne nicht als Geſtirne an, fie 
ſtellten fe fidy vor als uͤberirdiſche lebendige Weſen. Aber einige gries . 
chiſche Philoſophen ftärzten diefe Götter vom Throne, d. h. fie verfepten 
die Seftirne aus dem Himmel der Phantaſie auf die Erbe der Naturan⸗ 
ſchauung, erfannten ihre Unumnterfchledenheit von dem profanen Erbför- 
per. Wer daher Ben Menfchen Eigenfchaften Gottes beilegt, d. h. bie 
goͤttlichen Eigenſchaften aus Gegenftänden der Vorftellung zu Gegen: 
fländen der Wirklichkeit, des Beſitzes macht, der hebt nicht nur ben 
himmliſchen Zauber der Religion, fondern auch das Bedürfniß eines 
Gottes, das Bundament der Religion auf. Die Religion ift nämlich 
das Band zwifchen Gott und dem Menfchen ; aber wie jedes Band, be: 
ruht auch diefes nur auf Beduͤrfniß, auf Mangel. Habe ich aber, was 
Gott hat, fo fehlt nichts, wenn Gott fehlt, Aber nur wenn mir Etwas 
fehlt, wenn Gott fehlt, Ift mir Gott ein Beduͤrſniß. Nur dem Unſeli⸗ 
gen iſt die Seligkeit, nur dein Sklaven die Freiheit ein Bedürfnig. Auf 
bie Freiheit Gottes reimt ſich mur die Kuechtfchaft des Men: 
ſchen; bin ich dagegen frei, nun fo bin ich vor allen Dingen audy frei 
von Bott, Die Huldigungen, die vom Standpunkt der Freiheit Gott 
bargebracht werden, find höchftens nur noch Höflichkeitöbezengungen, 
Galanterien, Complimente. Nur in dem Munde ber Roth, des Elends, 
bes Mangels hat das Wort: Gott Gewicht, Ernft und Einn; aber 
auf ben Lippen der refigiöfen Freiherren — freilich auch der politiſchen 
— klingt dad Wort: Gott nur wie Spott. 

Was alfo Bott iſt, das kann unmöglic der Menfch fein, wenn 





265 


Gon nicht ein bloßer Lurusartifel fein fol. . Diefe Unmöglichkeit, viefe 
Xethwendigkeit, daß jede Bejahung in Gott eine Verneinung im Men- 
ſchen voraudfegt,, iſt die Oruntlage, worauf Luther fein Gebäude aufs 


geführt und tie römifch = Fatholifche Kirche zertrümmert hat, Iſt Gott 


gut, fo iſt der Menfch Höfe, fo ift es folglich Gottesläfterung , Gottes⸗ 
verläugnung , wenn ber Menſch ſich gute Handlungen, gute Werke zus 
ichteibt; denn Gutes fommt nur aus Gutem, „gute Früchte ſetzen einen 
guten Daum voraus ;’’ wer fi, daher gute Werfe zutraut, legt fich gu⸗ 
ies Weſen bei, maßt ſich eine göttliche Eigenfchaft an, macht fich in 
ter That felbft zu Bott. Iſt Gott felbft der Verföhner des Menfchen 
wi Gott, Gott der Heiland, der Suͤndentilger, der Seligmacher der 
Renſchen; fo kann nicht der Menfch der Tilger feiner Sünden, der Hel- 


lant von ſich ſelbſt fein — und folglich find alle fogenannten verbienft- 


lien Werke, die der Dienfch thut, alle Leiden und Martern, die er ſich 
auferlegt, um feine Sünden abzutilgen, fid) mit Gott zu verföhnen, ſich 
tie göttliche Huld und Seligfeit zu erwerben, eitel und nichtig — eitel 
me nichtig alfo ter Rofenfranz , die Faftenfpeife, die Wallfahrt, die 
Rene, der Ablaßkram, die Moͤnchskappe, der Nonnenfchleier. « 


„Können wir eine Sünde mit Werfen vertilgen und Gnad erlan- 
gen, jo ift Ehriftus Blut ohne Noth und Urſach vergofien 9. 
(th. XVII. ©. 491.) „ZJüdiſcher Glaube ift durch Werk und 
Zelbſt thun Gottes Gnade erlangen, Sünde bien und felig werben. 
Tamit muß Chriftus ausgefchloffen werben, ald ber nicht noth 
eter je nicht groß noth fei. — Sie fagen, durch das firenge Leben 
wollen fie ihre Suͤnde büßen und felig werden, geben daß ten Werfen 


*) Unter Werken verficht %. Teineswegs nur Die äußerlichen, ceremoniellen, gottes- 


tienſtlichen Werke, fontern audy die moraliihen Werfe. S. 2.6 Briefe, Sendſchrei⸗ 


ben und Bedenken von de Weite Th. I. ©. 40 und 2.5 Werke z. B. Th. XXI 
©. 283, Th. XVII. 144 — 43. 
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und geiſtlichen Stande, das allein Ehrifto und dem Glauben eignet. 
Was iſt denn bad andres, denn Chriſtum verlaͤugnen?“ (Ebend. 
©. 45.) „Wohin führen dieſen Glauben die Papiſten? Eigentlich 
auf ſich ſelbſt. Denn ſie lehren die Menſchen vertrauen auf ihre Ver⸗ 
dienſte — der Papiſten und Moͤnche nennet ſich keiner mit dem Namen 
Chriſtus, ihr Feiner ſpricht, ich heiße und will geheißet und genennet 
ſeyn Chriſtus; aber fie fprechen dennoch allefamt: Ich. bin Ehriftus. 
Des Namens enthalten fie fih wohl, aber bes Amts, Des Werkes 
und Berfon mapen fie fih an’. (Ebend. S. 75.) „Was vergie⸗ 
bet Bott, wenn wir für alle Sünbe genug thun?“ (Th. ZVIL. 
&. 328.) ‚Wenn nun um unfer Reu willen die Simben vergeben 
wiürben, fo wäre bie Ehre unfer und nicht Gottes.’ (Ebend. 
S. 356.) „Die zwey leiden ſich nicht zugleich und können nicht bei- 
fanımen feyn, glauben, bag wir um Chrifti willen ohne unfer Berbienk 
Gottes Gnade haben, und halten, daß wir es auch durch Werke erlan⸗ 
gen müflen. Denn fo es möchte durch und verbienet werben, fo bürf- 
ten wir Chriſti nichts darzu.“ (Th. XI. ©. 666.) „Es muß 
ber zwey eines untergehen; ftehe ich auf Gottes Gnade unt 
Barmherzigkeit, fo ftehe ich nicht auf meinem Verdienſt unt 
Werke; alfo wiederum ftehe ich auf meinen Werken und Verbienfte, 
fo ftehe ih nicht auf Bottes Gnade.“ (Ebend. ©. 639.) 

Gnade oder Verdienft; Gnade hebt Verbienft, Verdienſt Gnade 
auf. Aber die Gnade gehört dem Glauben an, das Verdienſt dem 
Merk, und der Glaube gehört Gott an, dad Werf dem Menfchen; denn 
im Glauben bethätige ich Gott, Im Werfe mich, den wirkenden Men- 
fhen. Alfo mußt Du e8 entweder mit Bott oder mit dem Wen: 
fhen halten, entweber an Gott glauben und am Menfchen ver- 
zweifeln, ober an den Menfchen glauben und an Bott verzwei⸗ 
feln. Zugleich kannſt Du nicht an Bett glauben und an @ott ver 
zweifeln, zugleidy nicht um gnaͤdige Unterftübung betteln und eigne® 
Vermögen befigen, zugleich nicht Knecht und Herr, zugleich nicht Luthe⸗ 
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raner und Papiſt fein. Ganz für Gott und wider den Menfchen, ober 
ganz für den Menfchen und wider Gott. 

Luther nun entfcheidet fih ganz, unbedingt — 8. ift ein ganzer 
Mann — für Gott wider den Menfchen — Gott ift ihm, wie wir 
nefehen, Alles, der Menfch Nichts"); Bott die Tugend, die Schönheit, 
bie Anmuth, die Kraft, die Gefundheit, die Liebenswürbigfeit; ber 
Menſch das Lafter, die Wiberlichkeit, die Häßlichfeit, die Nichtswuͤrdig⸗ 
keit und Nichtsnutzigkeit In Perfon. Luthers Lehre ift göttlich, aber uns 
menfchlich, ja barbarifch, eine Hymne auf Gott, aber ein Pasquill 
aufden Menſchen. 

Aber fie tft nur unmenfchlich im Eingang, nicht im Bortgang, in 
ber Vorausſetzung, nicht in ber Folge, im Mittel, nicht im Zwecke. 

Die Wohlthat des Tranfs empfindet nur der Durftige, die Wohls 
that der Speife nur ber Hungrige. Keine Befriedigung, fein Genuß 
ohne Beduͤrfniß. Wohl ift Bein und Dual der Hunger für fich ſelbſt, 
der Hunger ohne Speife; aber ber Hunger ift ja nicht um feinetwillen, 
fondern um ber Syeife willen gegeben; er fol nicht bleiben, fondern 
vorübergehen ; er hat feinen Endzweck nicht in fich,, ſondern in feinem 
Gegenſatz — in ber Befriebigung. Iſt alfo ein Weſen deswegen elend 
und nichtig, weil e8 dem Hungerleiden unterworfen it? Mit Nichten ; 
dem dieſes Leiden ift ein Zeiten zu feinem Helle, ein Wehe zum Wohle, 
eine Roth zum Genuß. Nur dann wäre es wahrhaft elend und nichtig, 
wenn es zum Hunger und folglich zum Nichtfein verdammt wäre, denn 
unbefriebigter Hunger endet nur im Ende bed Menfchen. Aber dieſe 
Annahme it — mit Ausnahme regelwibriger Bälle, die nicht zu rechnen 
find — widerſinnig, hebt ſich felbft auf; berm der Sinn des Hungers. 
it der Genuß der Speife; der Hunger iſt ja nichts weiter als das 
Verlangen der Speife. 


”) Der Ausdruck, daB ber Nenſch oder Die Creatur gegen Gott Nichts if, weil 
fie von ihm aus Nichte gefehnffen, findet fich öfter bei Luther 3. B. Th. EI. S. 206. 
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Und eben ſo iſt es mit der lutheriſchen Lehre. Sie verſetzt dich in 
den Zuſtand des Hungers, wo dem Menfchen alle feine Kräfte verſagen, 
fein Muth finft, fein Selbftgefühl fchwindet, wo er verziveiflungsvoll 
ausruft: ach! wie fo gar nichts ift Doch der Menfch ohne Speife ; aber 
fie verfeßt dich nur in biefen unmenfchlichen Zuftand, um dir durch ben 
Hunger den Genuß der Speife zu würzen: „Der Herr Ehriftus 
fchmedet Niemand, denn einer Hungrigen und durftigen Seele. 
— Die Speife gehört nicht für eine fatte Eeele’’. (Th. III. ©. 
345.) ‚Die fehmeden e8 aber am beften, bie in Tobesnöthen liegen 
oder die das böfe Gewiffen drüdt: da ift der Hunger ein guter 
Roh, wie man fpricht, der machet, daß die Speife wohl fchmedet. — 
Aber jene verſtockten Leute, fo da in eigner Heiligfeit leben, auf ihre Werke 
bauen und ihre Suͤnde und Unglüd nicht fühlen, die ſchmecken das nicht. 
Wer am Tische fist und hungrig ift, dem fchmedet alles wohl; der aber 
vorhin fatt iſt, dem fehmedet nichts, fondern hat and ein Grauen über 
der allerbeften Speiſe““. (Th. XI. S. 502 — 3.) Keine Speife ohne 
Hunger — fo feine Gnade ohne Sünde*),, feine Erlöfung ohne Roth, 
fein Gott, der Alles ift, ohne einen Menfchen, ber Nichts if. 
Was der Hunger nimmt, erfeht die Speife. Was Luther im Menfchen 
bir nimmt, das erfegt er in Gott bir Hunbertfältig wieber. 

Luther ift nur inhuman gegen den Menfchen, weil er einen Huma- 
‚nen Gott hat und weil die Humanität Gottes den Menfchen ber eig- 
nen Humanität überhebt. Hat der Menſch, was Gott hat, fo ift Bott 
überflüffig, der Menfch erfegt Die Stelle Gottes; aber eben ſo 
umgefehrt: hat Gott, was an fid) der Menfch hat, fo erfeßt Gott die 
‚ Stelle des Menfchen; fo iſt es nicht nothivendig, daß der Menſch 


*) ‚‚Dieweil fie das nicht wollen laſſen Sünde und böfe feyn, das wahrkaftig 
Sünde und böfe ift, fo laſſen fie auch das nicht Gnade feyn, das Gnade if, ven 
welcher die Sünde follte vertrieben werden. Als wer nicht will krank feyn, ber laßt 
auch die Arznei ihm Feine Arznei ſeyn“. (TH. XVII. ©. 374.) 





269 


Menfd if. Denft Gott für den Menfchen — daß thut er aber, indem 
er ſich offenbart, ſich ausſpricht, d. h. dem Menfchen vorfagt, was er 
ihm nachfagen, was er von ihm denken fol — fo braucht der Menſch 
niht Selbſtdenker zu fein; ift Gott ein für den Menfchen und deſſen 
Heil und Seligfeit thätiges Weſen, fo ift die Thätigfeit des Menfchen 
für ſich ſelbſt überflüffig:: Gottes Thun hebt mein Thun auf. „So es 
Ehriftus thut, fo muß ich's nicht thun. Eins muß heraus: ent⸗ 
weder Chriſtus oder mein eigen Thun.’ (Ih. XXI. ©. 124.) 
Hat Gott Sorge für dich, Liebe zu dir, fo ift deine Selbftforge, beine 
Selbftliebe unnöthig; trägt Gott dich auf den Händen, fo braudhft 
tu nidyt auf deinen eignen Beinen zu ftehen und gehen. Und du kommſt 
eben fo gut, ja noch befier auf den Händen eines Andern an das Ziel 
beiner Wünfche, als auf deinen eignen Beinen. 

„Ey fo heb dich du leidiger Teufel! Du willſt mich dahin treiben, 
tag ih fol für mich forgen, fo doch Gott allenthalben ſpricht: Ich 
toll ihn laſſen für mich forgen und fagt: Ich bin dein Gott, d. i.: Ich 
ſorge für dich, Halt mich dafür und laſſe mich forgen, wie ©. Peter 
richt: Werfet alle eure Sorge auf ihn, denn er forget für 
euh. Und David: Wirf dein Anliegen auf den Herrn, ber 
wird Did) verforgen. Der leidige Teufel, der Gott und Ehrifto feind 
ir, der will und — auf un felbft und auf unfre Sorge reißen, 
tag wir uns follen Gottes Amt (welches ift für und forgen und unfer 
Gott feyn) unterwinden’. (Ih. XXI. ©. 517.) „Wo Chrifti 
Jünger find, bie vürfen für ſich und für ihre Sünde und zu ihrer Selig« 
feit nichts thun, fondern das hat Ehriftus Blut ſchon gethan und alles 
ausgericht, und fie geliebt, daß fie fich ſelbſt nicht mehr Dürfen 
lieben oder fuchen oder etwas guts wünfcdhen’. (Ih. XVII. 
€. 488.) „Deine Augen follen zu feyn über Dich, dieweil meine 
Augen offen find über dich“. (Ih. V. ©. 376.) 

Bott und Menfch find gegen einander, wie Mann und Weib — 
ein von Luther und überhaupt den Ehriften häufig gebrauchtes Gleich⸗ 
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niß. Wenn dad Weib für mich kocht, waͤſcht, ſpinnt, fo brauche ich 
nicht ſelbſt zu kochen, zu ſpinnen, zu waſchen; wo das Weib thatig ift, 
bin ic) unthätig,, wo es Etwasd iſt, da bin ic) Nichte. Was ich über: 
haupt an dem Weibe habe, das brauche ich nicht an mir ſelbſt zu haben; 
denn was des Weibes ift, iſt doch des Mannes, wenn gleich das Weib 
ein anderes Weſen, ein Welen außer ben Manne if. Will daher der 
Mann felber fein und thun, was ihm das Weib iſt und thut, will er 
ſelbſt das Weib fich eriegen,, fo vergeht er fich ſchmaͤhlich. Wenn id 
nun aber bein Manne bie Selbftbefriebigung verwehre, bin ich deswegen 
ein unmenfchlicher Barbar gegen ihn? Durchaus nicht; denn ich ver: 
biete ihm nicht die Befriedigung ; id) verbiete ihm nur, daß er ſelbſt ſich 
befriedige, daß er im Sich ſelbſt ſuche, was er nur außer ſich ſuchen 
fol und nur außer ſich naturgeinäß finden kann. 

Gerade fo iſt e8 nun mit Gott, Was du in Bott ha, das haft 
du allerdings nicht in und an dir ſelbſt, aber gleichwohl haft du ee — 
es it Dein, zwar nicht fo, wie bein Arm, dein Bein Dein IR, aber fo, 
wie bein Weib Dein if. Es ift Dein nicht als Eigenfchaft von 
Dir, fondern als Gegenſtand, aber als ein Gegenſtand, der nicht zu 
fällig, fondern wefentlich ein Gegenſtand für Dich iſt, denn er hat, 
was Dir fehlt, gehört alfo zu Dir ſelbſt. Gott iſt, was Du nidt 
bift ; aber gerade deowegen ift er Dir eben fo unentbehrlich, als bie 
Speife dem Hunger, der Tranf dem Durfte, das Weib dem Mann. 
Und Er ift, was Du nicht bift, eben deswegen, weil Du es nicht biR. 
Gott ift wahrhaftig, weil wir Luͤgner, gut, weil wir böfe, um, 
menſchlich, weil wir wilde Beſtien find. In Gott ergänzt, befriedig 
fi der Menſch; in Bott iſt des Menfchen mangelhaftes Weſen vol: 
Sommenes Weſen. Suchet, fo werdet ihr finden. Was Ihr bei Luthe 
im Menſchen vermißt, das findet ihr in Gott. Was und nl6 Gegen: 
ftand der Selbftthätigfeit, des Willens In Nichts verſchwunde 
iR: das menſchliche Weſen — das ſtrahlt und als Gegenſtand bei 
Glaubeno ſelbſt als goͤttliches Weſen entgegen. In ſich if m 








21 


vermag der Menſch Nichts, aber in Gott, d. h. im Glauben ift und 
vermag er Alles — felbft über Gott. „Gott thut ben Willen des 
Glaͤubigen“ 9. 

Oberflächlich betrachtet, unterfcheidet ſich der lutheriſche Glaube 
feinem wefentlichen Gegenftand und Inhalt nach nicht von dem fatho- 
lichen Glauben. Gott ift, wie e8 im Nicenifchen Symbolum heißt, 
„um und Menfchen und um unfrer Seligfeit willen Menſch worden, 
für und gefreuzigt, gelitten, begraben und auferftanden’’ — das iſt ber 
Grundartikel des lutheriſchen, daſſelbe der Grundartifel des Fatholifchen 
Glauhens. Luther hat ja fo nichts weiter gethan, als daß er das 
Glaubensfyſtem Auguftins, des einflußreichften Kirchenvaters der katho⸗ 
liſhen Kirche, wieder and Licht gezogen hat. Woher follte alfo dem 
weltlichen Inhalt nad) ein erheblicher Unterfchied zwiſchen Luther und 
der latholiſchen Kirche kommen? Allein Luther weicht dadurch fogleich 
von der alten Xeier ab, daß er auf das „um uns Menfchen willen’, 
auf das „für uns“ alles Gewicht legt, daß er nicht die Menfchwers 
dung, die Auferftehung,, das Leiden Chrifti an und für fich ſelbſt, 
Iondern das für ung Menfchwerben, das für uns Leiden Ehrifti zum 
weientlichen Inhalt und Gegenftand bed Glaubens macht, wäh» 
tend die Katholiken fich mehr nur am bie bloße Thatfache, an den 
Gegenſtand für fich felbft hielten. 

So beherzigten die Katholifen nur, daß Chriftus gelitten, aber 
niht, daß er für und gelitten. Allerdings war es für fie auch eine ruͤh⸗ 
ende, ja entzüdende Vorftelung, daß Gott um ber Menfchen willen 
gelitten, aber Feine praftifche, erfolgreiche Wahrheit; fonft würden fie 
niht aus dem Leiden Chrifti die Nothwendigkeit des eignen Leidens zur 
Erlangung der Seligfeit und Verföhnung mit Gott gefolgert Iaben. 
Denn hat Ehriftus wirklich für ung gelitten, fo ift eben unfer Leiden 





) Die Stellen mit bloßen Anführungszeichen find folhe, die auch im ‚‚Welen 
des Chriſtenthums““, dort mit Angabe ihres Orts, angeführt werben. 
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uͤberfluͤſſig und eitel; was durch unſer Leiden erreicht werben ſoll, iſt 
bereito erreicht durch Chriſti Leiden — oder — ein erſchreckliches Ober! 
— Ehriftus hat umfonft gelitten. Aber nein! fein Leiden ift genug, 
fein Leiden hebt unfer Leiden auf; fein Leiden ift unfer Leiden. Hai 
er für uns gelitten, fo haben wir ja bereitö in ihm gelitten; wenn idy 
für Andere handle, fo handle ich ja an ihrer flatt und überhebe fie daher 
ber Nothwendigkeit, für fich felbft zu thun, was ich für fie gethan. 
Wenn ich aber das Leiden Chrifti nur zu einem Erempel made, wel- 
ches id) durch eignes Leiden nachahmen und repetiren ſoll, fo mache ich 
das Leiden für fich feldft zum Gegenſtand, gebe ihm felbftändige Be⸗ 
beutung. Allein nicht das Leiden war Gegenftand und Zwed des Lei- 
dens Chrifti, fondern unfer Heil, unfre Erlöfung. Er hat gelitten 
für uns, d. h. er hat uns befreit, erlöft vom Leiden. Allerdings follen 
wir nad) Luther, fo lange wir hier In dieſem Jammerthal weilen, wo 
bie Folgen ber Erlöfung Chrifti keineswegs ſich vollftändig verwirl- 
lichen, das Leiden Chrifti auch ald ein Erempel, geduldig und ergeben . 
gleich ihm zu leiden, uns vorhalten. Aber biefes unfer Leiden ift nicht 
Leiden zum Zweck der Verföhnung und Erlöfung, hat nur moraliſche, 
nicht mehr religiöfe Kraft und Bedeutung, wie Im Katholicismus. 
Nicht alfo außer uns, nicht im Gegenſtande, ſondern in uns legt 
ber Zwed und Sinn des Glaubensgegenftandes. Nicht daß Chriſtus 
Chriſtus, daß er Dir Ehriftus, nicht daß er geftorben, daß er gelitten, 
daß er Dir geflorben, Dir gelitten — Das iſt die Hauptſache. 

„Was haben wir im Pabſtthum angerichtet? Bekennet Haben 
wir, daß Er (Chriſtus) Gott und Menſch fey, aber daß er unfer Hei⸗ 
land, ald für ung geftorben und erftanden ꝛc., das haben wir mit 
aller Macht verläugnet’’, (Th. XXII. S. 105.) „Ein Weib, das ohne 
Ehe lebt, kann wohl fagen : das ft ein Mann, aber das kann fie nicht 
fagen, daß er ihr Mann fen: alſo Eönnten (können) wir alle wohl 
fagen, daß bieß ein Gott ſey, aber Das fagen wir nicht alle, daß er 
unfer Gott fey’’. (Ih. XI. ©, 548.) ‚Darum fo iſts nicht genug, | 
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daß einer glaubt, es ſey Gott, Chriftus habe gelitten u. dgl., fonbern 
er muß feftiglich glauben, daß Gott ihm zu der Seligfeit ein Gott 
ſey, daß Ehriftus für ihn gelitten habe u. ſ.w.“ (Th. XVII. S. 459.) 
„Chriſtus ift Gott und Menſch und ift alfo Gott und Menſch, daß er 
nicht ihm ſelbſt Chriſtus ift, fondern Uns’. (Ih. XXI. ©. 193.) 
‚Alles, was wir im Glauben erzählen, ift für uns gefchehen und 
fommet uns heim’’. (Ebend. ©. 116.) „Obwohl dieſe Worte, 
baran ſich der Glaube halten muß, für uns gebohren, gelitten u. f. w. 
nicht ausgedrüdt daftehen Cim apoftolifchen Symbolum), fo muß 
mand doch aus andern hernach nehmen und durch alle dieſe 
Stüde ziehen, benn in dem britten Artikel, da wir fagen: Ich 
glaube Die Bergebung der Sünden, gloffirt er ſich felbft, da er 
bie Urfach und Nu dieſes Stüds fegt, warum er gebohren, gelitten 
und alles gethan hat. Und rühretd zwar auch hie im Tert, da wir 
ſprechen: Unfern Herrn, damit wir befennen, daß alles was ber 
Mann ift und thut, und gefchehen ift, als der darum gebohren, ges 
litten, gefterben, auferftanden ift, zu Troft, daß er unfer Herr ſey“. 
(Ebend. S. 125.) 

Hier haben wir den Unterſchied des lutheriſchen Glaubens vom 
alten Glauben mit Luthers eignen Worten ausgeſprochen. Wohl iſt, 
was Luther ſagt, ſchon enthalten im alten Glauben, aber noch nicht 
ausgeſprochen, ausgedruͤckt, wenigſtens nicht ſo entſchieden, ſo greiflich, 
ſo populaͤr — L. erſt hat das Geheimniß des chriſtlichen Glaubens aus⸗ 
geplaudert. Das Wort, was im alten Glauben nur eine Gloſſe iſt, 
macht L. zum Text, das Licht, welches jener unter dem Scheffel, ſtellt 
er auf den Scheffel, daß es Jedermann in die Augen leuchte. In 
Uns liegt der Schlüffel zu den Glaubensmyſterien, in uns ift bad 
Raͤthſel des chriſtlichen Glaubens aufgelöft. Nicht nur Uns ift Gott 
Menfd geworben, nicht nur Uns hat er gelitten, wie e8 im Nicenifchen 
Symbolum heißt, fondern Uns ift er Gott, Uns allmächtiger Schöpfer, 


Uns heiliger Geiſt, kurz Uns ift er, was er ift — dad „Uns“ zieht 
Feuerbach's fammtlihe Werte. 1. 18 
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ſich durch alle Artikel hindurch; das „Uns““ umfaßt und begreift alle 
Artikel in ſich. Der alte Glaube ſpricht auch: Unſer Herr, Unſer 
Gott, aber er unterſtreicht Gott, Luther dagegen unterſtreicht Unſer 
d. h. er macht dieß, daß er der Unſrige, zu einer weſentlichen Eigen— 
ſchaft Gottes ſelbſt. Gott iſt nicht Gott, wenn er nicht unſer Gott 
iſt. Wir find das Salz nicht nur der Erbe, ſondern auch des Him-= 
meld. ‚Wenn Gott allein für ſich im Himmel fäße, fagt Luther, 
wie ein Kloß, fo wäre er nicht Gott.“ Gott ift ein Wort, deſſen 
Sinn nur der Menſch ift. 

Das Wefen des Glaubens im Sinne Luthers befteht daher in bein 
Glauben an Gott als ein fi) wefentlich auf den Menfchen beziehendes 
Weſen — in dem Glauben, daß Gott nicht ein für fich felbft oder gar 
wider und, fonbern vielmehr ein für uns feiendes, ein gutes und, 
zwar uns Menfchen gutes Weſen if. „Gott haben, ift alle 
Gnade, alle Barmberzigfeit haben und alles, was man gut 
nennen kann.“ (Th. XI. ©. 548.) ‚Göttliche Natur ift nichts 
anders, denn eitel Wohlthätigfeit und als hier Set. Paulus 
fagt, Breundlichfeit und Leutfeligkeit — Philanthropie“ — 
(35. XI. ©. 118.) „Was heißt einen Gott haben; oder was ift 
Gott? Antwort. Ein Gott heißet Das, dazu man fich verfehen fol 
alles guten und Zuflucht haben in allen Nöthen; alfo daß ein 
Bott haben nichts anders ift, denn ihm von Herzen glauben und 
trauen, wie ich oft gefagt habe, daß allein das Trauen und Glauben 
bes Herzens machet beide Gott und Abgott. Worauf Du nun Dein 
Herz hängeft und verläffeft, das ift eigentlih Dein Gott. — Gott 
alleine Der ift, von bem man alles guts empfähet und alles Un- 
glüds 108 wird. Daher auch achte ich, wir Deutfchen Gott eben 
mit dem Namen von Alters her nennen (feiner und artiger denn fein 
andere Sprach) nad) dem Wörtlein: Gut, ald ber ein ewiger Duell | 
brunn iſt, der fich mit eitel Güte Ubergeußet und von dem alles, was 
gut ift und heißet, ausfleußt.“ (Th. XXI. ©. 55— 56.) „Die 
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Werke und Gotteödienfte aller Bölfer bezeugen das auch, daß ein Gott 
ſein anders nichts fei, benn ben Menfchen gutes thun. Denn 
barum rufet einer Sovem, der andere Martem an, aus feiner andern 
Meinung, denn alleine darum, daß fie ihnen wollen geholfen haben. 
Wiewohl fie nun in der Perfon Gottes irren um der Abgötterei willen, 
Fo ift doch gleichwohl der Dienft da, der dem rechten Gott gebühret, 
Das ift, die Anrufung und daß fie alled Gutes und Hülfe von 
ihm gewarten.’’ (Th. II. ©. 722.) Das, was mic) alfo von allen 
Uebeln fowohl moralifchen ald phyſiſchen erlöfen Fan, worauf idy folg- 
Lid) unbedingt in allen Röthen mich verlaflen fann, das ift Gott. Um 
aber Das, aljo ein Gegenftand unbedingten Glaubens und Vertrauens, 
folglich Gott zu fein oder vielmehr fein zu fönnen, muß es ein bedürf⸗ 
nißloſes Weſen fein, denn ein bebürftiges Weſen hat genug fir ſich 
felbft zu thun; es muß wahrhaft und unveränderlicdh (gut) fein, 
fonft ift e8 Fein zuverläßiges Wefen; allgegenwärtig, fonft kann es 
mir nur an bem Orte, wo es fidy gerabe befindet, aber nicht an ent- 
fernten Orten helfen; wiffenb und zwar allwiffend, denn hat eg 
feine Augen und Obren, wie bie heidnifche Götterftatue, fo vernimmt 
es nicht meine Leiden; allmädtig und unbefchränft, denn bie 
Schranfe feiner Macht, feines Wefens überhaupt ift auch die Schranfe 
meined Vertrauens; jelbftändig und unabhängig von allen Din⸗ 
gen, ja mächtig aller Dinge, denn ift es nicht Herr aller Dinge, fo iſt 
es auch nicht Herr aller Uebel. Alle göttlichen Eigenfchaften find daher 
nur Mittel zum Zweck der Güte. Gott ift nur allmächtig, um allmädı- 
tig gut, unbefchränft, um unbefchränft gut, bedürfnißlos, um uneigen— 
nügig gut zu fein. Alle dieſe Eigenfchaften für fich felbft, ſie mögen 
mın einzeln genommen oder zufanmengefaßt werben, machen noch nicht 
Gott zu Gott. Allmaͤchtig, allwiffend Tann auch ein teuflifches Weſen 
fein. Auf das Herz nur fommt e8 an; das Herz macht Gott; Gut- 
jein heißt erſt Gottſein; aber Gutfein im höchften uneingefchränftejten 
Sinn, Gutſein ohne die Schranken, die im menfchlichen Inbividummm 
18* 
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dem Gutſein entgegenfichen. Denn was ift und hilft der gute Wille 
ohne die Mittel und Kräfte, biefen Willen burchzufegen? Wille ohne 
Bermögen ift nichts als ein ohnmaͤchtiger Wunſch. Was iſt die Güte, 
ohne Altwifienheit? Nur zu oft eine dad Gegentheil von dem, was fie 
will, bewirkende, und folglich nur verberbliche Güte. Um alfo abfolut 
gut fein zu können, muß man ein Gott, d. h. ein in jeder Rüdficht 
unbefchränftes, volllommenes Wefen fein. Ale Wünfche Tann nur Der 
erfüllen , der alle Macht hat, alle Uebel nur Der heilen, der im Befige 
aller Güter it, Alles geben nur Der, der Alles hat. 

Aber Gott ift nicht für fich felbft gut. Um gut zu fein, muß über: 
haupt etwas Andres fein, dem man gut iſt. Ein ganz allein für 
ſich ſelbſt gedachtes Weſen ift weder gut, noch böfe. Boͤſe ift, was 
wider, gut, was für Anderes ift. Ein guter Menſch ift nur Der, ber 
Andern gut ift, Gutes thut; dadurch daß er Andern gut, ift er für fi 
felbft gut. Was für den Andern eine Wohlthat, ift in Beziehung auf 
mid), den Wohlthäter,, eine moraliſch gute That, gleichwie was für 
den Andern ein Uebel, in Beziehung auf mich, den Uebelthäter , eine 
böfe That if. Verſtand, Macht habe ich für mich, Güte nur für 
Andere; Güte ift Feine ſtehende, fondern fließende, übergehende Eigen- 
haft. Gutſein heißt Lieben — Liebe nur ift Güte — aber iſt Liebe 
denkbar ohne Anderes, das man liebt? Der Sinn der Liebe ift ja nur 
ber Gegenftanb ber Liebe. Gott it aber Uns gut; in Uns alſo liegt 
erft ber Sinn der Güte Gottes; Uns nur zu gute ift Gott gut. Aber 
alle göttlichen Eigenfchaften find nur als Eigenfchaften eines guten — 
nicht boͤſen, teuflifchen — Weſens göttliche Eigenfchaften — vermits 
telft der Güte find daher alle göttlichen Kräfte und Eigenfchaften Eigen: 
haften Uns zu gute, Uns zum Beten, ftrömen fie alle auf Uns über. 

Gott ift allmaͤchtiger Schöpfer, Schöpfer des Himmels und ber 
Erden. Diefe Eigenfchaft ift die erfle, bie vornehmfte unter den gött- 
lichen Eigenfchaften; dieſe unterfcheidet ihn am allermeiften von allen 
andern Weſen; dieſe kommt nur ihm allein zu. Was daher von biefer, 


271 


gilt aud) von den andern Eigenfchaften und zwar um fo mehr, je weni- 
ger fie Bott vom Menfchen unterfcheiden. Allein Gott ift nicht nur 
Schöpfer des Himmels und der Erden; er ift auch unfer Schöpfer, 
und Darin, daß er unfer Schöpfer , ift erft ver Sinn und Grund ent- 
halten warum er Schoͤpfer des Himmels und der Erden iſt. Denn 
erſt im Menſchen iſt die Schoͤpfung vollendet, und Himmel und Erden 
ſammt allem ihrem Inhalt ſind dem chriſtlichen Glauben zufolge nicht 
für ſich ſelbſt, ſondern für den Menfchen geſchaffen. Gott iſt alſo nicht 
Schoͤpfer für ſich ſelbſt oder Schoͤpfer der Natur fuͤr die Natur, ſondern 
Schöpfer für den Menſchen. Er ſchafft, damit wir find; wir find 
der Zweck, der Begenftand feiner fchöpferifchen Thätigkeit. Uns meint, 
uns will Gott, indem er die Welt wid. Die erfte göttliche Eigen- 
ſchaft ift auch der erfie Beweis ber Güte Gottes gegen und. Gott ift 
daher in Beziehung auf uns nicht nur Schöpfer , fondern auch Vater, 
und er ift nur Schöpfer, weil er nicht unfer Vater fein fann, vhne 
Schöpfer zu fein. Der gute Wille fett Macht, die Liebe phyſiſches 
Bermögen voraus. Wie kann id, einem Weien gut, d. h. Etwas fein, 
wenn ich Nichts bin? Wie Vater fein, wenn ich Feine Kinder ma hen 
kann? wie bie Quelle alled Guten fein, wenn ich nicht die Duelle bes 
erften Gutes, bes Lebens, bed Dafeins bin? 

Allerdings ift die Schöpfungsfraft der Ausdruck einer Macht, bie 
„alles aus nichts und alles wieder zu nichite machen fan.’ (Th. 
XXI. ©. 419.) „Iſt es nicht alſo, wenn er fpricht, fo ift und beſtehet 
die Welt? Wiederum, wenn er fpricht, fo ift Die Welt nichts, ſondern 
faͤllt plöglich dahin.’ (Ih. VI. S. 20.) Die Madit für ſich ſelbſt be 
trachtet kann allerdings vernichten, was fie geſchaffen, gleichwie auch 
der menfchliche Vater fein eignes Kind wieder vernichten Fan, Aber 
wie im menſchlichen Vater an ber Menſchheit, fo findet in Gott an ber 
Gottheit, d. i. an ber Güte diefe vernichtende Allgewalt ihre Grenze 
und Schranfe. Gott ift nur böfe gegen das Böfe, um gegen bas Gute 
gut fein zu Fönnen. Wie kann Gott bie Geſundheit fchaffen, wenn er 
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bie Krankheit nicht wegfchaffen,, wie beleben, wenn er nicht ben Tod 
töbten , wie überhaupt für ben Menfchen fein, wenn er nicht wider. Das 
fein fann , was wiber ben Menfchen it? Aber was ift nicht wider ben 
Menfchen ober kann wenigftend nicht in einzelnen Yällen wider ihn fein? 
Alles, was außer dem Menfchen ift,, ja auch er ſelbſt; benn wie oft iR 

ber Mensch, ſei's num mit oder ohne Wiffen und Willen, nicht nur, 
wiber ben andern Menſchen, fonbern auch wider ſich ſelbſt? So oft er 
fündigt; und wie leicht fünbigt der Menſch, aber wie ſchwer find bie 

Folgen der Sünde: — ber Verluft ber Geſundheit, ber Heiterkeit, ber 
Gewiſſensruhe, in den Augen bes Religiöfen noch überdies ber Gnade 
Gottes, des ewigen Lebens! Um Dich daher allfeitig zu fihern, “Dich 

unzugänglich zu machen allen Feinden, die nur immer ſei's num von 
Innen oder Außen Dich bedrohen, mußt Du Dich unter die Botmäßig- 
keit einer Allmacht begeben, aber einer Allmacht, bie felbft der Güte 
unterthan tft. Die Folgen haft Du nur in Deiner Gewalt, wenn Du 
die Urfache in Deiner Gewalt haft, Der nur kann wollen unb machen, 
daß Du felbft mitten im Feuer nicht verbrennft, ber will und macht, daß 
das Feuer brennt. Bott hat vermöge feines allmächtigen Willens mit 
bem Beuer die Eigenfchaft zu verbrennen verbunden; er kann fie ihm 
Daher wieder nehmen, wenn er wil. Gott ift der Herr aller 
Dinge, aber biefer Herr ift Dein Herr. Alle Dinge find von 
Gott — das heißt alfo: alle Dinge find in Gottes und vermittelft 

Gottes als des Deinigen in Deiner Macht; kein Ding Ift und 

vermag Etwas gegen Bott — das heißt: Nichts ift und vermag etwas 

wider Dich, denn Bott ift ein Weſen für Did. 

Die Richtigkeit diefer Erflärung der Schöpfung und Allmacht mö- 
gen folgende Stellen aus Luther beftätigen. „Gott vermag Alles, aber 
will nur das Gute.“ (Th. XVIII. S. 304.) „Gott ift allmädtig, 
derowegen will er, baß wir alles bitten follen, was uns nuͤtzlich 
iſt.“ (Th. XI. ©. 607.) „So er (Bott) denn allmächtig if, was 
mag mir gebrechen, das er mir nicht geben und thun möge? 
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So er Schöpfer Himmels und der Erben ift und aller Dinge ein Herr, 
wer will mir etwas nehmen ober ſchaden? Ja wie wollen mir 
nicht alle Dinge zu gut kommen, und dienen, wenn ber mir 
gutes gan) (gönnt?), dem fie alle gehorfam und unterthan 
ſind.“ (Ih. XXI. ©, 35.) „Wer einen gnädigen Fürſten hat, 
ver fürchtet Fein Ding, das unter bemfelbigen Fürſten ift, troßt 
barauf, rühmet und befennet feines Herrn Gnabe und Macht. Wie viel 
mehr trogt und rühmet ein Chriftenmenfch wider die Bein, Tod, Hölle, 
Teufel und fpricht tröftlich zu ihm: was magft Du mir thun? bift Du 
nicht unter den Füßen meined Herrn? — Alle Dinge find unter 
feinen Süßen, wer will denn wider mich fein?’ (Ih. XII. 
©. 312.) „Der Schnee, Reif, Froſt ift fein (ſpricht en). Er 
ſchaffet fie felber und ftehen nicht in bed Teufels ober Feindes 
Hand: Er ift ihrer gewaltig, barum müflen fie auch nicht weiter 
kalt fein, noch mehr uns Fälten, denn er will und wir wohl erleiden . 
fönnen. Wenn der Teufel den Stoft in ber Hand hätte, fo müßte nicht 

allein eitel Winter und ewiger Froſt bleiben und fein Sommer mehr 
werben, fonbern ed müßte fo hart frieren , baß alle Menſchen auf einen 
Tag erfrören und eitel Eisſchollen wuͤrden.“ (Th. VI. S.565.) „Ich 
glaube an Bott den Vater, Schöpfer Himmels und der Erden. Das 
zeiget und hier das Mörtfein Vater, daß er zugleich will Vater und 
allmaͤchtiger Schöpfer fein. Die Thiere koͤnnen ihn nicht Vater nennen, 
aber wir follen ihn Vater nennen und feine Kinder heißen. Das beten 
und befennen wir, wenn wir hier im Glauben ſprechen: Ich glaube 
an Gott Vater, daß gleichwie er Bater und ewig lebet, wir au 
als feine Kinder ewig leben und nicht flecben ſollen. So find wir 
denn num viel eine höhere und jchönere Schöpfung, denn andere Crea⸗ 
turen.“ (Th. XXI. ©. 115.) „Weil Gott aus Wafler bauen und 
herfürbringen kann den Himmel und bie Erde, item weil er aus einem 


- 


*) In ber Waldhifchen Ausgabe (Th. X. ©. 200) ſicht: gaun. 
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Tröpflein Waſſers kann fchaffen Sonne und Mond, follte er denn nicht 
fönnen meinen Leib entweder wider die Feinde und den Teufel 
fhüsen ober, wenn er gleich in die Erbe verfcharret ift, zu 
einem neuen Leben wicder erweden? Darum follen wir hieraus 
Gottes allmächtige Kraft und Gewalt erfennen lernen und gar 


nicht zweifeln, es fei alled wahr, was Gott in feinem Worte zu: | 


gefaget und verheißen bat. Denn hier ift gegründet eine voll- 
tömmliche Beftätigung aller göttlichen Zufagungen, nämlid 


baß nichts entweber fo ſchwer oder unmöglich if, das Gott mit | 


feinem Worte nicht könnte ausrichten.’ (Th. I. ©. 315.) 

Die Allmacht beftätigt die göttlichen Verheißungen, d. b. fie fagt 
Dafielbe, was bie Verheißung ber Sünbenvergebung ,. die Berheißung 
ber Gebetserhoͤrung, die Verheißung bed ewigen Lebens jagt. Aber 
worin liegt ber Sinn der Verheißung 3. B.: Du wirft nicht fterben? 
- Darin, daß ich nicht zu fterben wuͤnſche. Was wäre eine Zufage 
von Etwas, was ich nicht wuͤnſche, nicht begehre? Zufagen heißt Ja 
ſagen, fett alſo nothwendig eine Bitte, einen Wunſch, ein Verlangen 





in mir voraus. Wenn alfo die Allmacht die Beftätigumg ber göttlichen 


Verheißungen ift, fo muß fe aud) einen Wunfch, ein Verlangen in uns 
zur Boraudfegung, zur Orundlage haben. Und fo ift e8 auch wirllich. 
Kur fügt fich die Allmacht nicht auf einen: beftimmten Wunſch, wie 
ſich 3. B. die Zufage des ewigen Lebens auf biefen beftimmten Wunſch 
von mir bezieht, daß Fein Tod, Feine Grenze meiner Dauer ift; fie ſtuͤtzt 
fih nur auf den unbeftimmten, allgemeinen Wunſch, daß überhaupt 
feine Naturnothwendigkeit, Feine Schranfe, Fein Gegenfab bes menfch- 
lichen Weſens, der menfchlichen Wünfche ift — auf den Wunſch, dag 
Alles nur für den Menfchen, Nichts wider den Menfchen ift. Die bes 
ftimmten göttlichen Verheißungen finden daher nur in ber Allmacht ihre 
Beftätigung ; denn damit dieſe und jene Schranfe des menfchlichen 
Weſens nicht ift, muß überhaupt Feine Schranke beffelben fein. 
Diefe Verheißung nimmt dieſe Schranfe weg — wie bie Verheißung 
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bed einigen Lebens die Schranken ber Zeit — bie Allmacht aber nimmt 
alle Schranken hinweg. Jedes Verlangen, jeder Wunſch hat etwas 
wider fich, denn ich wünfche, daß Etwas, was ift, nicht fei, und ein 
Andres dagegen, was nicht iſt, ſei. So, wenn ich zu effen wünfche, 
habe ich den Hunger gegen mich, und wünfche eben, daß ber Hunger, 
welcher ift, nicht fei, bie Sättigung dagegen, welche nicht ift, ſei. 
Jeder Wunſch will aus Sein Nichtfein und aus Nichtfein Sein machen. 
Jeder Wunfch ift ver Wunfch einer Allmacht, einer Schöpfung aus 
Nichts, denn was ich wünfche, das wünfche ich auch zugleich unmittels 
bar, ohne Bebingungen,, ohne Werkzeuge zu koͤnnen. Aber jeber bes 
fimmte Wunfch ift noch befchränft und gebunden an einen beftimmten 
Gegenſtand — das Weſen des Wunfches überhaupt iſt daher erfl 
in dem Weſen der Allmacht frei und unbebingt audgefprochen. “Die 
Allmacht kann, was ich nur wünfche, was ich nur vorftelle; folglich 
verfteht e8 fich von felbft, daß fte auch dieſe und jene beftimmten 
Winfhe erfürllen Tann. Unbefchränftes Können ſetzt unbes 
IHränftes Wuͤnſchen voraus; Können ohne Wünfchen ift finnlos. 
Das Können aber hat Gott, das Wünfchen der Menſch. Die 
Allmacht geht über die Grenzen der Natur und Bernunft; fie Tann, wad 
ber Vernunft nad) Unſinn, der Natur nad) Unmöglichkeit ift; aber fie 
geht nur über biefe Grenzen hinaus, weil das menfchliche Wünfchen 
über die Grenzen der Natur und Vernunft geht — verfteht fich ber 
Vorftellung und Einbildung, nicht der Wahrheit und Wirklichkeit nach. 

Bemerkt werbe noch, daß der entwidelte Sinn der Allmadht und 
Schöpfung befonderd deutlich auch aus dem Glauben hervorleuchtet, 
daß die Natur fo, wie fie tft, nicht urfprünglich aus Gott fam. Denn 
in der Welt, wie fie ift, da iſt allerlei Uebel, phyſiſches und morali⸗ 
ſches, Krankheit und Suͤnde, Tod und „Teufel.“ Aber in der Welt, 
wie ſie noch nicht durch ein gottwidriges Weſen, die Suͤnde, den 
Teufel entſtellt und verdorben, wie ſie noch reines Werk, reiner Abdruck 
des göttlichen Weſens war, „im Paradies waren nicht brennende Neſ⸗ 
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Tröpflein Waſſers kann ſchaffen Sonne und Mond, follte er denn nicht 
tönnen meinen Leib entweber wider bie Feinde und den Teufel 
fhügen ober, wenn er gleich in die Erde verfharret iſt, zu 
einem neuen Leben wieder erweden? Darum folln wir hieraus 
Gottes allmädhtige Kraft und Gewalt erfennen lernen und gar 
nicht zweifeln, es fel alles wahr, was Gott in feinem Worte zu⸗ 


gefaget und verheißen hat. Denn hier iſt gegründet eine voll⸗ 
fömmliche Beftätigung aller göttlichen Zufagungen, nämlich 


daß nichte entweder fo ſchwer oder unmöglich if, das Bott mit, 


feinem Worte nicht fönnte ausrichten.’’ (Th. I. ©. 315.) 
Die Allmacht beſtaͤtigt die göttlichen Verheißungen, d. 5. fie fagt 





Daſſelbe, was bie Verheißung der Sünbenvergebung ,. die Verheißung 
ber Gebetserhörung, die Verheißung bed ewigen Lebens fagt. Aber 
worin liegt der Sinn ber Verheißung 3. B.: Du wirft nicht ſterben? 


- Darin, baß ich nicht zu fterben wuͤnſche. Was wäre eine Zufage 


von Etwas, was ich nicht wünfche, nicht begehre? Zufagen heißt Ja 
fagen , fest alfo nothwendig eine Bitte, einen Wunſch, ein Verlangen 
in mir voraus. Wenn alfo die Allmacht die Beftätigung der göttlichen 
Berheißungen ift, fo muß ſie auch einen Wunſch, ein Verlangen in uns 
zur Vorausſetzung, zur Grundlage haben. Und fo ift es auch wirklich. 
Kur ftügt fich die Allmacht nicht auf einen: beftimmten Wunſch, wie 
ſich z. B. die Zufage des ewigen Lebens auf biefen beftimmten Wunſch 
von mir bezieht, daß Fein Tod, Feine Grenze meiner Dauer ift; fie ftügt 
fih) nur auf den unbeftimmten, allgemeinen Wunſch, daß überhaupt 
feine Naturnothwendigkeit, Feine Schranfe, Fein Gegenſatz bed menfch- 


lichen Weſens, ber menſchlichen Wünfche ift — auf den Wunſch, daß 


Alles nur für den Menfchen, Nichts wider den Menfchen iſt. Die bes 
ftimmten göttlichen Berheißungen finden daher nur in der Allmacht ihre 
Beftätigung; benn damit biefe und jene Schranke des menfchlichen 
Weſens nicht ift, muß überhaupt feine Schranke befielben fein. 
Diefe Berheißung nimmt dieſe Schranke weg — wie bie Verheißung 
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des awigen Lebens bie Schranken der Zeit — bie Allmacht aber nimmt 
alte Schranken hinweg. Jedes Verlangen, jeber Wunſch hat etwas 
wine: ſich, denn ich wuͤnſche, daß Etwas, was ift, nicht ſei, und ein 
Andres dagegen, was nicht ift, ſei. So, wenn ich zu efien wuͤnſche, 
habe ih den Hunger gegen mich, und wünfche eben, baß ber Hunger, 
weicher ift, nicht fei, die Sättigung dagegen, welche nicht ift, fei. 
ter Wunſch will aus Sein Nichtfein unb aus Nichtfein Sein machen. 
Ieter Wunſch ift der Wunfch einer Allmacht, einer Schöpfung aus 
Richts, denn was ich wuͤnſche, das wuͤnſche ich auch zugleich unmittel⸗ 
bar, ohne Bedingungen, ohne Werkzeuge zu Eönnen. Aber jeber bes 
Rinmmte Wunſch ift noch befchränkt und gebunden an einen beftimmten 
Gegenſtand — das Wefen bes Wunfches überhaupt if baber erſt 
in tem Weſen der Allmacht frei und unbedingt ausgefprochen. Die 
Almaht Tann, was ich nur wünfche, was ich nur vorftelle; folglich 
veriet es ſich von felbft, daß fie auch biefe und jene beftimmten 
Wimſche erflillen kann. Unbefhränftes Können fest unbe, 
ihränftes Wünfchen voraus; Können ohne Wünfchen iſt ſinnlos. 
Tas Können aber hat Bott, das Wünfchen ber Menſch. Die 
Allmacht geht über die Grenzen der Natur und Vernunft; fie ann, was 
ker Bernunft nach Unſinn, der Natur nach Unmöglichkeit iſt; aber fie 
geht nur uͤber dieſe Grenzen hinaus, weil das menſchliche Wünfchen 
uͤber die Grenzen der Natur und Vernunft geht — verſteht ſich der 
Vorſtellung und Einbildung, nicht ber Wahrheit und Wirklichkeit nach. 

Bemerkt werbe noch, daß ber ntwidelte Sinn ber Allmacht und 
Schoͤpfung beſonders beutlih auch aus dem Glauben hernorleuchtet, 
kaß die Natur fo, wie fie ift, nicht urfprünglich aus Bott kam. Denn 
in ter Welt, wie fie iſt, da iſt allerlei Uebel, phyſiſches und moralis 
ſches, Krankheit und Suͤnde, Tob und , Teufel.“ Aber in der Welt, 
wie fie noch nicht durch ein gottwibriges Wefen, die Sünde, ben 
Teufel entſtellt und verborben,, wie ſie noch reines Werk, reiner Abdruck 
des göttlichen Wefene war, „im Paradies waren nicht brennende Ref 
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feln, noch ſtachlichte Domen und Difteln, noch [chädliche Kräuter, 
Würmer , noch Thiere,, fondern fchöne, edle Rofen und wohlriechenve 
Kräuter; alle Bäume im Garten waren Iuftig anzufchauen und gut zu 
efien. Nac Adams Fall ward die Erde verflucht. Daher find gekom⸗ 
men jo viel fchändliche Ereaturen, die wider ung ftreiten und une 
martern und plagen, auch wir Menfchen unter einander ſelbſt.“ (IH. VI. 
©. 64.) Was alfo wider und Menfchen ift, das ift nit von 
Gott. Warum? weil Gott nur ein Weſen für und, und was daher 
wiber und, wider Gott ift. Allerdings befteht nun dieſe Welt ben; 
noch mit Gottes Willen. Und dieſer Wille ift gleichwohl ein dem 
Menſchen gurer Wille. Alle Uebel und Leiden, bie den Menſchen trefs 
fen, fommen nicht aus Haß und Feindſchaft, fondern aus Liebe Gotted 
zum Menſchen, bezweden nur fein Wohl, wenn auch nicht fein zeit 
liches, doch fein ewiges, und find daher auch im Glauben an biefen 
wohlmollenden Zweit und Grund vom Menfchen als Feine Uebel aufzus 
nehmen, nicht mit Aerger und Unmuth, fondern freubigem Herzen zu 
ertragen. Aber ungeachtet diefer Vorfpiegelungen ded Glaubens wider: 
fpricht diefe Welt den menfchlichen, refpective chriftlihen Wünfchen *), 
und fie wird daher von der Allmacht aufgehoben, um wieder Platz 
zu machen jener urfprünglichen,, oder vielmehr einer noch herrlichern, 
wahrhaft göttlichen Welt, in welcher Nichts wider ben Men- 
ſchen ift. 

Gott ift ein für und Menfchen feiendes, uns gutes Weſen — was 
heißt dad aber anders als: Gott ift ein menfchlich gefinntes Weſen? 





*) ‚Ber aber glaubet, daß ein Gott fei, ber muß bald fchließen, daß es mit 
diefem Leben hier auf Erden nicht gar fey ausgerichtet, fondern daß ein anders und 
ewiges Leben da vornen ſey. Denn das fehen wir in der Grfahrung, daß Gett 
biefes zeitlihen Lebens fich fürnemlih niht annimmt. — Aber Bolt ſagt 
uns zu nach biefem Leben ein ewiges. — Und liegt nichts dran, ob er uns ſchon in 
dieſem zeitlichen Leben läßt umwaten, als hätten wir keinen Bott, der uns helfen 
wollte oder Fönnte. Denn feine Hülfe fol eine ewige Hülfe feyn.‘’ (Th. XV. ©. 77. 
&. auch Th. XVI. S. 90.) 
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Wie Tann id einem Wefen gut fein, wenn ich ihm nicht in feinem 
Sinne gut bin? Wenn ich einer Blume gut fein will,, fo muß ich ihren 
Willen thun; ich muß ihr geben das Licht, die Wärme, das Waſſer, 
die Erbe, bie fie verlangt. Behandle ich fie nicht nach ihrem, fondern 
meinem wilfürlichen Sinne, fo bin ich, ftatt gut, böfe gegen fie. Will 
ih Daher den Blumen gut fein, fo muß ich Blumift; will ich bem 
Menſchen gut fein, fo muß ich ein im menfchlichen Sinne gutes, ein 
menfchlich gefinntes Wefen fen. Böfe und Unmenfhlih, Gut und 
Menfchlich ift einerlei — darum eben auch der Menſch das höchfte 
But des Menſchen, denn Fein Wefen ift dem Menfchen fo gut, als 
ver Menſch. Für den Menſchen gibt es nun einmal fein andres 
Map ded Guten, ald den Menfhen*. Und biefes Maß 
— verfteht ſich aber nur, wenn es nicht im Sinne bed Einzelnen, 
fondern im Sinne ber Öattung, bie aber, wenigftens als folche, fein 
Gegenftand des Chriftenthums ift, genommen wird — ft keineswegs 
ein egoiſtiſches, ein beſchraͤnktes, felbft nicht im phyfifalifchen Sinne,, 
benn ber Menſch eriftirt eben fo gut unter dem Aequator, al& unter den 
Rolarfreifen. Was der Tod des Menfchengefchlechts wäre, das wäre 
auch - der Tod der Pflanzen- und Thierwelt, wenigftens der gegen⸗ 
wärtigen. Cine abfolut unmenichliche Hige ober Kälte Fönnten auch 
die Thiere und Pflanzen nicht ertragen. Das Map ber Gattung if 
ein abfolutes , Fein relatives , wie das ber Individuen und Arten, denn 
was ber einen Art gut und zutraͤglich, ift der andern nicht gut und 
unerträglich; aber bie Gattung faßt alle dieſe relativen Maße in fi. 
Was daher dem Menfchen im Sinne der Gattung gut iſt, das if 
auch der Thier- und Pflanzenwelt gut, das ift an ſich felbft gut. 


*) Wenn daher ber oberfle Grundſatz ber chriftlichen Moral lautet: Thue das 
Gute um Gottes willen, der oberfte Grundfaß ber philofophifchen Moral: Thue das 
Bute um des Guten willen; fo lautet dagegen ber oberfte Grundſatz der auf den Men⸗ 
fchen gegründeten Moral: Thue das Gute um des Menſchen willen. 
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Aber was gibt uns denn num bie Gewißheit, bie untruͤgliche, un⸗ 
umſtoͤßliche Gewißheit, daß Gott wirklich ein Weſen für uns, ein gu⸗ 
tes, ein menfchlich geſinntes Wefen IN? — Die Erſcheinung Gottes ale 
Menſchen in Ehrifto, die keineswegs eine vorübergegangene Erſcheinung 
iR, denn heute noch iſt in Ehrifto Gott Menſch. Im Chriſto hat ih 
Gott geoffenbart, d. h. gezeigt, bewiefen als ein menfchliches Weſen. 
Inder Menfchheit Chriſti if} die Menſchlichkeit Gottes außer allen 
Zweifel gefebt. Das Zeichen, daß Gott gut, das ift erft, daß er Menſch 
iſt. But fein heißt Menſch fein. Gut bin ich nur, wenn ich die Leiten 
Andrer mitfühle, auf mich nehme; aber fühlen mit Andern, fühlen für 
Andere, daß eben heißt Menſch fein. Aber kein Gefühl, am wenigfien 
Mitgefühl, Mitleiden, Theilnahme, Barmherzigkeit ohne Sinnlid- 
feit. Wo fein Ohr, iſt auch Feine Klage, wo Fein Auge, auch feine 
Thräne, wo keine Lunge, auch fein Seufzer,, wo fein Blut, auch kein 
Herz. Wie kann ich Eingang finden bei einem Weſen, dem die Sinne 
fehlen? Wer fol mein Vertreter und Sürfprecher fein, wenn ken 
Auge und fein Ohr da iſt? Die Bürgfhaft und Wahrheit der Guͤt 
und Barmherzigkeit, d. i. Menfchlichkeit Gottes Liegt daher nut in 
Ehrifto als dem finlihen Wefen Gottes. „Gott ohne Fleiſch ik 
nichts nütze.“ (Ruther Th. VII. S. 61.) Ja er ift, wie chen daſelbſ 
und an vielen andern Orten 8, jagt, ein „Schreckbild des Zorns 
und Todes;“ denn der Gott ohne Fleifſch iſt auch der Bott wider 
das Hleifh, wider den Menfchen. Denn was nicht in Bott gilt, 
das gilt auch nicht vor Gott, was Gott nicht an fich felbft Teiben Tann, 
das kann er auch Überhaupt, auch an andern Weſen nicht leiden. Bad 
von Gott verneint, von Bott ausgefchloflen iſt, das ift ja eben bamit 
für etwas Gottloſes, Gottwidriges, Nichtiges erflärt. Iſt daher fin 
Fleiſch in Gott, fo iſt das Fleiſch vor Gott nichts. Nur der Menfd ii 
für den Menſchen, nur Fleiſch für Fleiſch. Was nicht meines Weſens, 
iſt auch nicht meines Sinnes; was alfo kein Wefen von Fleiſch, hat 
auch feinen Sinn, fein Gefühl für Fleiſch. 
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Me Menſchen, fagt mehrmals Luther, denken ſich unter Gott 
ein gutes, wohlthätiges Weſen, benn wie follten fie fonft Gott um Hülfe 
in ihren Nöthen anrufen? Weil jedoch diefes gute Weſen für fie nur 
in Gedanke von ihnen ift, fo gerathen fte in Zweifel, ob Gott auch 
wirflich gut ift, und durch biefen Zweifel in Abgötterei. Aber bie 
Ehriften haben nicht ihre Meinung , fie haben das Wort Gottes felbft 
fir ih, denn ihnen hat fich Gott felbft in Chrifto als ein gutes Wefen 
geoffenbart. Was heißt Das? Nichts andres ald: was für die andern 
Renihen, die Heiden, ein gemeintes, nur gebachtes und eben des⸗ 
wegen bezweifel ba res Weſen, das ift für die Chriften ein finnliches 
und eben deswegen gewiſſes MWefen. 

Iſt Gott für den Menfchen, jo muß er auch für die Sinne bes 
Reihen fein. Was meinen Augen, meinen Ohren, meinem Gefühl 
N) zieht, wie fol das ein gutes Wefen für mich fein? Nein! was 
widerdie Sinne, iſt wider ben Menfchen. Ift Gott ein geiftiges, 
d. h. unfinnliches, nur gebachtes, nur denkbares Wefen, fo muß ich mich 
verſtͤnmeln, mick) meiner Sinne berauben, um biefed nadte Wefen zu 
treiben; ein Mefen aber, das mich entleibt, entfinnlicht, entmenfcht, 
it einböfes, unmenfchliches und noch dazu ein unzuverläfftges, ungewiſſes 
Weſen; denn es wird nur dadurch gewiß, daß ich die allernaͤchſte Ge⸗ 
Mißheit, die Gewißheit ber Sinne aufgebe. Aber ein Wefen, das mir 
nur im Widerfpruch mit dem Gewiffeften gewiß wird, deſſen Eriftenz 
Nur auf die Spige des von ben Sinnen abgejonderten Gedankens ge- 
Nelt iR und daher ſtets auf dem Spiel bes Zweifels fteht, ift ein Wefen 
Nur dem Menfchen zur Dual und Bein. Nur ein finnliches Weſen ift 
tin den Menfchen beglücendes und befriedigendes, ein mohlthätiges 
Befen, benn e8 ift ein unwiderſprechliches, ein gewiſſes Weſen; 
aber Gewißheit nur ift Wohlthat. Selbft die Gewißheit des Schredlich- 
Nm iſt nur fo lange erſchrecklich, fo Lange fie noch Feine unmittelbare, 
ſunliche ſondern nur eine Gewißheit für die Borftellung it. Die Vor⸗ 
ſellung iſt der Affe der Wirklichkeit, aber je mehr ſie die Wirklichkeit er⸗ 
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reihen will, deſto mhr verfehlt fie fie. Alles für die Vorſtellung unt 
Einbildung Maß⸗ und Grenzenloſe hat in der Wirklichkeit fein ge 
wiſſes Ziel und Maß. Das größte, fchredlichtte Uebel für die Bor: 
flellung, der Tod iſt gerade das gewiſſe, das finmfällige Ende aller 
Schreden und Uebel. Schredlich ift allerdings der Kampf mit Dem Tote, 
aber da ift eben auch der Tod noch feine unmittelbare, feine ſinnlicht 
Gewißheit — der Moment der finnlichen Gewißheit iſt auch der Mo- 
ment ber Verföhnung und Erlöfung. Yolge den Sinnen, aber unter: 
breche fie nicht durch eigenmächtige Vorftellungen,, laß fie ihr Thema 
bi6 ans Ende ausfpielen — und Du findeft gewiß, wenn auch erft am 
Schluſſe, Befriedigung. Was dem Leibe die Quelle, das iſt dem Kopf, 
dem Geiſte der Sinn; Heilkraft Tiegt in den Sinnen; Kopf und Hen 
reinigen und befreien die Sinne. Was Dich drüdt und beängftigt, reizt 
und befledt, mache es aus einem Gegenſtand ver VBorftellung, des Gedan⸗ 
tens, zu einem Gegenſtand des Sinnes — und Du wirft ſicherlich frei. 
Die Vorftellung benebelt, aber die Sinne machen nüchtern ; die Vorftel⸗ 
lung macht trübfelig, felg, menſchenfeindlich, aber bie Anſchauung heiter, 
mutbig, menſchenfreundlich; aus der Vorftellung der That kommt das 
Verbrechen, aber aus der finnlichen Gewißheit der That das Gewiſſen. 
Wohl entzinden auch die Sinne das euer der Begierde; ihr Feuer ik 
jeboch ein belebendes, wohlthätiges Feuer, aber bie Vorftellung, aber 
der bloße Gedanke ift ein ‚verzehrendes Feuer“ wie „die göttliche 
Majeftät,’’ Die nur ein vorgeftellteß, gebachtes, geglaubtes, kein wirf: 
liches, fein finnliches Weſen ift. 

Der Grundſatz des Chriſtenthums: Gott hat ſich den Menichen 
geoffenbart, d. h. ift Menſch geworden, denn die Menfhwerbung 
Gottes war ja die Offenbarung Gottes, hat alfo feinen andern 
Sinn als den: Bott ift im Ehriftenthum aus einem Gedankenweſen ein 
ſinnliches Wefen geworben. Ein finnlihes Weſen kommt nicht aus 
meinem Kopfe; es kommt von Außen an mich; es wirb mir gegeben; 
bie Sinne haben «8 mir geoffenbart. Es ift kein Product ber menſch⸗ 
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lichen Vernunft, wie ber Gott ber Philofophen , aber auch Fein Product 
der menfchlichen Hände, wie der Jupiter des Phidias; es tft ein ſelb⸗ 
kändiges Wefen, das folglich nicht durch mich, fondern durch fich 
felbft mir gegeben wird. Ich fehe nur, was fich fehen läßt. Das finn- 
liche Weſen ift ein fi) hingebendes Wefen ; dem finnlichen Weſen gegen- 
über bin ich nur leidend; es ift Fein Gegenſtand der Werkthätigkeit, ſon⸗ 
ten nur ein Gegenftand der Anfchauung. Was ich fehe, ift fein Ber- 
tienft von mir, ift ein Gefchenf, ein Glück für mid. Die Offenbarung 
gibt, was nie einem Menfchen in den Kopf gekommen wäre; aber nur 
die Sinne geben dem Menſchen, was alle feine Erwartungen und 
Borftellungen überfteigt, worauf ernie von felbft gefommen wäre. Kurz: 
Alles was von ber Offenbarung Gottes ausgefagt wird, das gilt nur 
von der Sinnlichkeit: das Wefen der Offenbarung iſt das Wefen 
der Sinnlichkeit im Unterfchiede von der menſchlichen Selbftthätig- 
feit,, fie fei nun eine moralifche ober Eünftlerifche ober philofophifche ober 
religiöfe, gottesbienftliche, wie die der Juden und Bapiften. 

Chriſtus iſt alfo die Menfchlichkeit Gottes als Menſch, das gött- 
liye, d. 5. das uns gute Wefen — denn nicht die Ratur, fondern Gott 
it das wneingefchränft, ausſchließlich, unvermifcht gute Weſen — als 
untrügliches, ald gewifies, d. h. ſinnliches Weſen. Und bie Sinn- 
lichkeit ift Feineswegs nur Form, Erfcheinung, Einkleidung, nur ein po⸗ 
pulärer Ausprud eines an ſich unpopulären Gedankens, fie ift Sache, 
fie ift Wefen ſelber; denn ein allfeitig und folglich wahrhaft guted We⸗ 
in ift, wie gezeigt, nur das, was ein Weſen für die Sinne iſt. Was 
ein Weſen für die Sinne, ift auch ein Weſen für den Verſtand, aber 
nicht umgefehrt, was für den Verftand , ift auch für die Sinne ein We⸗ 
in. Mit einem Worte: was für die Sinne, ift für den ganzen Men- 
ihen , aber nur, was dem ganzen Menfchen ein Out, ift aud) an ſich 
ſelbſt ein ganzes, vollfommnes Gut. 

Run möge Luther felbft reden und bezeugen, daß bie Offenbarung 
Bottes in Ehrifto Feinen andern Sinn, als den ausgefprodnen hat. 
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auf. Item: Züngling ſtehe auf. Lazare fommeheraus. Zum 
Gichtbruͤchigen: ſtehe auf, fei los von Deiner Krankheit; item zu 
den Ausfägigen: feid gereinigt, item mit fünf Broten und 
zweien Fifchen gefpeifet fünftaufend Mann, daß die, fo folche 
Zeichen fahen, ſprachen: Dieſer ift wahrlich der Brophet, ber in 
die Welt fommen foll. Alfo auch da groß Ungeftüm im Meer fid) 
erhob und der Herr das Meer bebräuete, und es ftille ward, ba verwun- 
derten fh die im Schiffe waren und fpradhen: Wer ift diefer, dem 
Wind und Meer gehorfam find? Item: er gebot ben Teufeln, 
fo mußten fie nusfehren. Das. konnte er. alles durch ein einig Wort 
ausrichten.’ (Ebend. S. 459.) *) 

Aber was find denn die Wunder? fichtbare, augenfällige Beweiſe 
allmächtiger, ungebundner, durch Feine Schranfe der Natur gehemmter 
Güte und Barmherzigkeit — augenfällige, handgreifliche, Gutthaten,“ 
Wohlihaten. Aber was find Wohlthaten? Befriedigungen menfchlicher 
Berürfnifte, Erfühlungen menſchlicher Wuͤnſche. Wer nichts bebarf, 
nichts begehrt, nichts wünfcht, dem kann man Feine Wohlthat erweifen. 
Der Bunfch des Kranken ift die Gefundheit, bes Hungrigen die Speile 
u. |. w. Wer mir gibt, was ich nicht babe, aber gleichwohl haben wil 
ober wenigftend haben möchte, — vorausgeſetzt natürlich, daß es nichts 
Böfes, Schlechtes, Unrechtes iſt — ber nur iſt gut. Die Wunder Ehrifi 
ober Gottes unterfcheiben fich eben dadurch von den — eben Deswegen 
auch an Macht beichränkten, nur oberflächlichen — Wundern bes böfen, 
gottwidrigen Weſens, ded Teufels, daß diefe dem Menfchen zum Scha⸗ 
ben und Berberben, jene aber zum Wahl, fowohl zeitlichem als ewigem, 
gereichen. (S. hierüber 2. 3.8. Th. X. ©. 40.) 

Aber wie die That, fo der Thäter. Wohlthun ſetzt wohlthaͤtiges 


*) ‚‚Die Evangelien fagen nichts von ber Gottheit Chriſti.“ Mag fein; aber 
was fie nicht mit Worten fagen, das fagen fie mit Thaten. Worte find proſaiſch, Tha⸗ 
ten poctifch. 


fr?’ (Th. II. S. 479— 482.) ‚Darum faget nun Petrus: wir 
haben euch verfündigt und fund gethan ben Chriftum, daß er ein Herr 
fei unb herrſche über alle Dinge u. f. w. Solches haben wir nicht 
ſelbſt erdacht, fondern durch Gottes Offenbarung gefehen und ge- 
hoͤret.“ (Th. XL ©, 553.) „Er wohnete unter uns. Er ift 
nicht erfchienen, wie der Engel Gabriel, denn Engel wohnen nicht 
fihtbar unter den Leuten, fonbern er ift bei und (fpricht der Evangeliſt) 
in feiner menfhlidhen Natur, bie nach feiner Menfchwerbung uns 
zertrennlich mit der göttlichen vereinigt ift, blieben, mit uns 
geflen, getrunken, gezuͤrnet, gebetet, traurig, geweſen, geweinet u. ſ. w.“ 
„Er war kein Geſpenſt, ſondern ein wahrhaftiger Menſch.“ 
— „Die Ketzer Manichäi aͤrgerten ſich daran, daß ber Sohn Gottes 
ſollte Menſch worden ſein. Es iſt erſchrecklich zu hoͤren, daß ſie fuͤrga⸗ 
ben, Chriſtus haͤtte nichts geſſen, noch getrunken, die Juden haͤtten 
auch ben wahren Chriſtum nicht gekreuzigt, ſondern ein Geſpenſt.“ 
„So iſt nun der edelſte Schatz und höheſte Troſt, den wir Chriſten 
haben, daß das Wort, der wahre, natürliche Sohn Gottes iſt Menſch 
worden, der allerding Fleiſch und Blut hat, wie ein ander Menſch, 
und um unſertwillen Menſch worden, daß wir zu der großen Herr⸗ 
lichkeit kommen, damit unſer Fleiſch und Blut, Haut und Haar, 
Haͤnde und Fuͤße, Bauch und Ruͤcken oben im Himmel Gott 
gleich ſizen. Daß wir kuͤhnlich trotzen koͤnnen wider ben Teufel und 
was uns ſonſt anficht. Denn da ſind wir gewiß, daß die (wir) in 
Himmel gehören und des Himmelreichs Erben ſind.“ (Th. XX. S. 467, 
488.) „Und wir ſahen feine Herrlichkeit. Was iſt das? Er hat 
ſich nicht allein erzeiget mit Gebaͤhrden, daß er wahrer Menſch iſt, 
— ſondern auch ſehen laſſen ſeine Herrlichkeit und Kraft, daß 
er Gott ſei. Das haben ausgewieſen ſeine Lehre, Predigt, Mirakel 
und Wunderthaten. Alſo daß gleich wie Gott durchs Wort (d. i. durch 
ihn) Himmel und Erden geſchaffen, eben ſo hat er, was er gewollt, aus⸗ 


gerichtet und gethan, nur ein Wort geſprochen als: Magdlein ſtehe 
Senerbach's ſaͤmmtliche Werle. J. 


er __ 

auf. Item: Juͤngling ſtehe auf. Lazare komme heraus. Zum 
Gichtbruͤchigen: ſtehe auf, ſei los von deiner Krankheit; item zu 
ben Ausfäpigen: ſeid gereinigt, item mit fünf Broten und 
zweien Fiſchen gefpeifet fünftaufend Mann, daß bie, fo ſolche 
Zeichen fahen, ſprachen: Dieſer ift wahrlich der Brophet, ber in 
bie Welt fommen foll. Alſo auch da groß Ungeftüm im Meer ſich 
erhob und ber Herr das Meer bebräuete, und es ftille ward, ba verwun- 
berten fich bie im Schiffe waren und fprachen: Wer ift dieſer, dem 
Wind und Meer gehorfam find? Item: er gebot den Teufeln, 
fo mußten fie ausfahren. Das Eonnte er alles durch ein einig Wort 
ausrichten.“ (Ebend. S. 459.)*) | 

Aber was find denn die Wunder? ſichtbare, augenfälige Bewelie 
allmächtiger,, ungebunbner, durch Feine Schrante der Natur gehemmter 
Güte und Barmherzigkeit — augenfällige, handgreifliche, Gutthaten,“ 
Wohlihaten. Aber was find Wohlthaten? Befriedigungen menfchlicer 
Beduͤrfniſſe, Erfuͤllungen menſchlicher Wünfche, Wer nichts bedarf, 
nichts begehrt, nichts wuͤnſcht, dem kann man Feine Wohlthat erweiſen. 
Der Wunſch bes Kranken ift bie Gefundheit, des Hungrigen bie Speife 
u. ſ. w. Wer mir gibt, was ich nicht habe, aber gleichwohl Haben wil 
ober wenigftend haben möchte, — vorausgefept natürlich, daß es nichts 
Boͤſes, Schlechtes, Unrechtes iſt — ber nur iſt gut. Die Wunder Ehrifi 
oder Gottes unterfcheiben fich eben dadurch von ven — eben deswegen 
auch an Macht befchränkten, nur oberflächlichen — Wundern bes böfen, 
gotwidrigen Wefens, des Teufels, daß biefe dem Menfchen zum She 
den und Berberben, jene aber zum Wahl, fowohl zeitlichen als ewigem, 
gereihen. (©. hierüber 2. 3.8. Th. X. S. 40.) 

Aber wie bie That, fo der Ihäter. Wohlthun ſetzt wohlthaͤtiges 





N„Die Evangelien ſagen nichts von ber Gottiheit Chriſti.“ Mag fein; aber 
ine I mit Worten fagen, das fagen fie mit Thaten. Worte find profaifch, The: 
en poeiiſch. 
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Weſen voraus ; unb wohlthätiges, guted Weſen macht das Weſen Got- 
tes aus. Alſo ift Ehriftus das unfichtbare Weſen Gottes als fidjtbares, 
fimfälligee Weſen. „Denn wo er. (Bott) Luft hätte zu zürnen, 
verdammen, firafen und plagen, würde er nicht durch Chriſtum 
Sünde vergeben und bie Strafen berfelbigen wegnehmen an ben Gicht⸗ 
brüchigen, Ausfägigen und andern. Item wo er Luft hätte zum Tode, 
würbe er nicht die Tobten auferweden unb Tebendig machen: — Alfo 
werben wir gewiß nicht allein des Artikels, daß Chriftus wahrhaftiger 
Bott ift mit dem Vater, fondern much daß er ein barmherziger Gott 
und Heiland und Fönnen in allen Werfen des Herm Chrifi (— ,,io 
ihr vor-Augen ſehet“ —) des Baterd Herz und Willen ergreifen zu 
techtem feligen Troft.’ (Th. X. ©. 38. 39.) 

Was ihr in Bott denkt, das feht ihr in Ehrifto, was Gott nur 
in Gedanken, das ift Chriſtus In Wirklichkeit. Wenn ihr Ehriflus 
nicht als Gott erkennt, fo Fommt das nur her von dem Unterſchied, ber 
überhaupt zwifchen einem Wefen, wie es gedachtes, und eben demſelben, 
wie es wirkliches iſt, ſtattfindet; denn das gedachte Weſen iſt ein allge- 
meines , das wirkliche oder finnliche Weſen ein individuelles. Aber un- 
geachtet dieſes Unterſchieds ober vielmehr Widerſpruchs habt ihr in 
Chriſto nur vor euren Augen, was ihr euch unter Gott (Bott wenigftend 
im chriſtlichen Sinne) denkt. Gott und Chriſtus unterſcheiden ſich nur, 
wie das Gemeinte ober Gedachte und das Geſagte ſich unterſcheiden. 
Der Meinung iſt das Wort immer zu enge, wie euerm Gott der Menſch; 
die Meinung will ſich nicht beim Wort nehmen laſſen; fie hat immer 
noch etwas im Rüdhalt, was fle nicht gefagt haben will; ‚fie dunkt ſich 
mendlich meht, als das Wort und will ſich daher nicht durch daſſelbe 
beſchranken laſſen. Dieſe Meinung kommt aber nur baher, daß, was 
ich meine ober denke, noch in meiner Macht fteht, was ich aber aus⸗ 
foreche, außer dem Bereich meiner Macht ift, daß bie Meinung ober ber 
Gedanke, weil abhängig von mir, veränberlih, das Wort aber, weil 
bereits unabhängig von mit, unveränberlich if. Deow gen erſchrickt der 


Menſch vor feinem eigenen ausgefprochenen Worte, wie vor einer frem⸗ 
den Macht, wie vor ber Macht ber unabänberlichen Nothwendigkeit, 
und zieht fich ſcheu Hinter das Bollwerk feiner unausfprechlichen Meinung 
zurüd. Aber gleichwohl ift zwiſchen dem Worte und Gedanken fein 
Unterfchled dem Weſen, fondern nur dem Zuftande nach — kein andrer 
Unterfchleb , als der in der Natur zwifchen dem gasförmigen ober flüſſi⸗ 
gen und dem feften Zuftand flattfindet. Es ift berfelbe Inhalt, daffelbe 
Weſen, was ich denke und was ich fage, — wenn ich ed anders richtig, 
treffend fage — aber im Gedanken befindet es fi im ungebundnen, im 
gasförmigen, im flüffigen, im Worte aber im feiten Zuftand. So ift «6 
nun auch mit Gott und Chriſtus. Der Gott in eurem Kopfe ift 
Gas, Luft, ber Bott in Ehrifto firer, fefter Körper. 

Wie kann das große, umfafende Wefen in ben Heinen Körper bes 
Menichen hinein? Als Gas kann es freilich nicht hinein, denn das Gas 
ift nicht greifbar und nimmt einen größern Raum ein, als der fefte Koͤr⸗ 
per. Um fefter Körper zu werben, muß es aufhören, Gas zu fein, um 
zu reden, muß ich aufhören, blos zu denken, eben jo, um ein finnliches, 
faßliches Weſen zu werben, aufhören, ein unfinnliches zu fein. Gas 
kann nicht zugleich fefter Körper, Gedachtes nicht zugleich Geſagtes fein; 
benn ift es Gefagtes, fo iſt es nicht mehr Gedachtes, und iſt es Gedach⸗ 
tes, ſo iſt es noch nicht Geſagtes; Eines ſchließt das Andere aus. Und 
dieſem zufolge ſagt ihr ganz richtig: iſt es Gott, ſo iſt es nicht Menſch 
und umgekehrt. Aber indem Gott Menſch wird, hoͤrt er eben auſ, das 
zu ſein, was er in euern Gedanken iſt: Gott, d. h. unſichtbares, un⸗ 
faßliches, unbegrenztes, unmenſchliches, ungegenſtaͤndliches Weſen. 
Bringt ihr freilich den Gott in eurem Sinne nicht aus euch heraus, fo 
iſt ein gefreuzigter Gott ein eben fo laͤcherlicher Widerſpruch ), als ein 


*) Dee Glaube, d. h. bie chriſtliche Religion kommt allerdings nicht über biefen 
Widerſpruch Hinaus; denn Chriſtus ſoll zugleich Menſch und Bott, d. i. Wort und 
Gedankenweſen, fehler Körper und himmliſches Bas fein. Aber wir ſehen hier von bies 
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peinlich beftrafter Gebanfe; benn nur, was ich fage, was ich von mir 
gebe, was ich außer mic, hinausſtelle, aber nicht, was ich meine, was 
ich denke, ift ein Gegenſtand bes Criminalrechts. Die Frage: wie kann 
Gott gefreuzigt werben? iſt baher bie Srage: wie kann der Gedanke, die 
Meinung beftraft werben? Und bie Antwort darauf ifl: wenn Du ben 
Gedanken zu einem, auch Anbern außer Dir wahrnehmbaren , gegen- 
ftändlichen, d. 1. finnlichen Wefen machſt. Der bloße Gedanke freilich 
it unbelangbar und unwiderleglich, erhaben über alle Angriffe und 
Schranken, eine göttliche unantaftbare Majeftät ; aber ber aus der feften 
Burg des Kopfs auf bie fehlüpfrige Zunge herabgleitende, ber fich zum 
Wort erniedrigende, herablafiende Gebanfe nimmt alle Schmady und 
Roth des menfchlichen Lebens auf fih. So ift denn aud) ver Gott in 
euerm Kopfe, ber Gott, welcher nur ein gebachtes , innerliches Weſen, 
d. h. nur Gedanke ift, freilich Fein Gegenſtand des Spottes und Geläd)- 
terö, wohl aber der Gott in Chriſto, d. h. der ausgefprochne Gott; 
benn ſich ausfprechen heißt fich verrathen, fich veräußern, fich preisgeben. 
Und doch ift in Ehrifto nichts andres ausgefprochen, als was in Gott ge- 
dacht it, nur mit bem Unterfchiebe, daß, was in Gott noch) ungewiß ift, 
weil bloße Meinung, in Chrifto unbezweifelbar gewißift; benn das Wort 
ift die Gewißheit des Gedankens. Der bloße Gedanke ift unftät, flatterhaft; 
faum ift er da, fo iſt er fhon wieber weg; aber ber ind Wort gefaßte 
Gedanke if gebannt — das Wort ift beſtaͤndig, feft, gewiß. Aber 
Chriſtus ift ja das Wort Gottes, b. h. eben, wie ed ausgebrüdt 
wurde, ber ſichtbare, finnliche und eben deswegen unbezweifelbare , ge- 
wife Gott. 

as? — höre ich mir troß ber bereits gelieferten Beweiſe einwen⸗ 
den — finnliches , ſichtbares Wefen wäre ber Gegenftand der hriftlichen 
Offenbarung, des chriftlichen Glaubens? Heißt es nicht ausbrüdlidh : 


ſem, wie allen andern heillofen Wiberfprüchen des Chriſtenthums ab, welche im zwei⸗ 
ten Theil bes Weſens des Chriſtenthums behandelt fint. 
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„Der Staube fiehet auf das Unfichtbare — ber Glaube ift nicht derer 
Dinge, fo man ſiehet, fondern derer, bie man nicht ſiehet Ebr. 11, 
1.“ &. Th. I. S. 123.) Sagt nicht Luther, daß Chriſtus Fein 
Gegenſtand ber Sinne if, um ein Gegenſtand des Glaubens zu fein*)? 
Iſt alfo hier nicht ausbrädfich als der Gegenſtand der Offenbarung — 
denn was andres ift Gegenſtand bes Glaubens, als das Wort Gottes? 
— das Unfichtbare ausgefprochen? Allerdings ift jest Gott, Chriftus 
für uns fein Gegenftand ber Sinne, aber ex war es einft und wirb es 
einft wieder. Jetzt iſt nur fein Wort in unfern Ohren, aber einft fein 
Weſen vor unfern Augen. Abraham ift dad Vorbild des Glaubens. 
Abraham glaubte ver Verheißung Gotted, Aber was war ber Gegen⸗ 
fand biefer Berheißung , diefed Glaubens? Ein Sohn — alfo ein nur 
jest unſichtbares, aber fpäter fichtbared Weſen. „So fcharfe Augen 
hat ber Glaube, daß er im Dunkeln fehen kann, da doch nichts überall 
ſcheinet, ſiehet, da nichts zu fehen iſt, fühlet, da nichts zu fühlen iſt. 
Alfo glauben wir auch an den Herm Chriſtum, daß er droben figet zur 
rechten Hand des Allmächtigen Baterd und regieret alfo, daß er alle 


Creaturen in Haͤnden hat und alles in un wirket. Das fehen wir nicht, 


fühlen es auch nicht; doch fichet das Herze durch den Glauben fo 
gewiß, ald wenn ed mit Augen ſähe.“ (Th. J. S. 92.) De 
Glaube ift das geiftige Auge — das Auge der Einbildungsfraft ; er 
fieht, was er nicht flieht, d. 5. nicht gegenwärtig vor Augen bat — 
ber Glaube haftet nicht am Gegenwaͤrtigen — er fieht, wie ich ein burd) 
ben Tod oder den Raum von mir getrennies, entfernted Weſen fche. 
Der Glaube ift hier getrennt von dem Gegenftand feiner Verehrung ; 
bie ‚,Mauer’’ diefer gegenwärtigen finnlidyen Welt ift zwiſchen ihm und 


Gott; aber der Glaube durchbricht dieſe Mauer: er ift getrennt nicht 
getrennt, er ift da mit ber Seele, wo er nicht mit dem Leibe ift. 





— 


) S. z. B. 2.8 Briefe von de Weite II. B. S. 196 und Hiezu als Erklärung 
die im „Weſen des Chriſtenihums“ II. Aufl. S. 301 aus 2. citirte Stelle. 
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Dem Glauben ift Das Berne nahe, aber eben deswegen das Nächfte das 
Fernſte. Der Glaube ift ‚‚finnlos’‘ und ‚‚wiberfinnig,’’ ‚blind und 
taub,’ denn er ift wo anders mit feinem Sinne, wo anders mit feinen 
Sinnen. Wer Abwefenbes fteht, fieht das Gegenwärtige nicht. Aber 
von einem Weſen dem Leibe nach getrennt und doch dem Herzen nad) 
mit ihm verbunden zu fein, das ift ein Zuftand ber Zerrifienheit, bes 
Zwange, denn mein Herz reißt fich mit Gewalt von den Banden meiner 
Sinne los — ein fehmerzlicher Zwieſpalt. Einft hebt ſich daher biefer 
Zwielpalt auf; einft verwandelt ſich der Glaube in Schauen; einft ift 
Gott für den Gläubigen, was er jetzt nur an ſich ift: finnlihes 
Weſen. „Reich Chriſti jebt auf Erden — ift ein Neich des Glaubens, 
darinnen er regieret durch das Wort, nicht in fichtlichen öffentlichen 
Weſen, fonbern ift gleich wie man bie Sonne fiehet durch eine Wolfe,’ 
— „Du ſollſt es nicht fehen, ſondern glauben, nicht mit ben fünf 
Sinnen faſſen, fondern diefelben zugethan (mit gefchloßnen Sinnen) 
allein hören, was Dir Gottes Wort fagt, bis fo lange dad Stünd- 
lein fommt, da Chriftus wird des ein Ende machen und fich öffentlich 
(offenbar , fihtbar) barftellen in feiner Majeftät und Herr⸗ 
(haft; da wirft Du fehen und fühlen, was Du jetzt glaubeſt.“ 
(39. X. ©, 371.) 

Chriſtus ift Die finnliche Gewißheit der Liebe Gottes zum Menſchen; 
er iſt ſelbſt der den Menſchen liebende Gott als ſinnlicher Gegenſtand, 
ſinnliche Wahrheit. Aber die Untruͤglichkeit, die Zuverlaͤſſigkeit dieſer 
Liebe liegt eben, wie geſagt, nur in ſeiner Menſchheit; denn den Men⸗ 
ſchen kann auch nur ein ſelbſt, ein wirklich menſchliches Weſen — we⸗ 
nigſtens auf eine dem Menſchen genügende und entſprechende Weiſe — 
lieben. Die Liebe im Sinne eines nicht oder uͤber⸗menſchlichen *), 





*) Eines wirklich übermenfchlichen , denn das übermenfchliche Wefen des Glau⸗ 
bens ift nichts andres als das überſchwänglich, das übermenſchlich menſch— 
liche Weſen. 
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unfinnlichen, unleiblichen Gottes ober Weſens ift eine offenbare Lüge ; 
benn mit der Menfchheit fällt auch die Liebe weg. “Der Sinn ber Erlös 
fung und Verföhnung des Menfchen mit Gott durch Ehriftus Liegt da⸗ 
her auch nicht in der Stellvertretung, der Genugthuung, ber Rechtfertis 
gung, der Blutvergießung für fich ſelbſt — er liegt nur in ber Liebe, 
ober ‚was eins iſt, in ber Menſchheit Chriſti oder Gottes. “Der durch 
das Blut Chrifti geftilite, aufgehobne Zorn oder Haß Gottes gegen bie 
Menfchen ift der durch den Menfchen und im Menſchen getilgte , aufges 
hobne unmenſchliche Bott. Gott ift nicht Gott, d. h. nicht unmenſch⸗ 
liches, unfinnliches Weſen; er ift Liebe, erift Menſch — baburd 
ift aller Zwiefpalt zwifchen Gott und Menſch aufgehoben, dadurch bie 
Sünde bes Menfchen vergeben , der Menfch gerechtfertigt. 

„Es find viel Lieben, aber Feine ift alfo brünftig und higig als 
bie Brautliebe. — Eine ſolche rechte Brautliebe hat und fürgelragen 
Gott in Ehrifto , in dem, daß er ben für uns hat Menfch werben laſ⸗ 
fen und vereiniget mit der menfchlichen Ratur, daß wir in dem 
feinen freundlichen Willen gegen uns fpüren und erfennen. — Das 
muß ja eine große unergründliche und unausfprechliche Liebe 
fein Gottes gegen und, baß fi) bie göttliche Natur alfo mit 
uns verbindet und ſenket in unfer Sleifch und Blut, daß Got⸗ 
tes Sohn wahrhaftig wird mit uns ein Fleiſch und Leib und ſich fo 
hoch unfer annimmt, daß er nicht allein will unfer Bruder, fondern 





auch unfer Bräutigam fein und an und wendet und zu eigen gibt 


alle feine göttliche Güter, Weisheit, Gerechtigfeit, Leben, Stärke, Ge⸗ 


walt, daß wir follen in ihm auch theilhaftig fein der göttlidhen | 


Natur, wie Sct. Petrus ſpricht. — Und wie eine Braut fi) mit herz⸗ 
licher Zuverfiht auf ihren Bräutigam verläßt und hält des Bräutigame 
Herz für ihr eigen Herz; alfo folft Du auch von Grund bes Herzen: 
auf die Liebe Ehrifti Dich verlafien und feinen Zweifel haben, das 
auch er nicht anders gegen Dir gefinnet ifl, denn wie Dein 
Herz.” (Th. XIV. ©. 353»: — 355%) „Ich darf fagen, bag ic 
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in der Schrift nicht Lieblichere Worte Habe gelefen von Gottes Gnaden 
geredet , benn dieſe zwei Worte Chreſtotes (Freundlichkeit) und Phi⸗ 
lanthropia (Menfchenliebe) Tit. 3, A, darinnen die Onade alfo ab- 
gemalet ift, daß fie nicht allein Sünde vergebe, fonbern audy bei 
uns wohne, freundlich mit uns umgehe, willig ift zu helfen und er- 
bietig zu thun alles was wir begehrten mögen, als von einem 
willigen Freunde, zu dem fich ein Menſch alles Gutes verfichet und fich 
ganz wohl vermag.’ (Tb. XIII. S. 118.) „Dieß ift mein lieber 
Sohn, an welchen ich Wohlgefallen habe. — Wenn ich das weiß und 
gewiß bin, daß der Men ſch Ehriftus Gottes Sohn iſt und dem Vater 
wohlgefället — fo bin ich auch gewiß — daß fol Reden, Thun 
und Leiden Ehrifli, fo für mich geſchieht, wie er fagt, müfle Gott 
herzlich wohlgefallen. Run wie könnte ſich Gott mehr ausfchütten 
und Tieblicher ober füßer dargeben, denn baß er fpreche, es gefalle ihm 
vom Dergen wohl, daß fein Sohn Ehriftus fo freundlich mit mir rebet, 
jo herzlich mich meinet und fo mit großer Liebe für mich leidet, 
Rirbt und alles thut. — Weil denn Ehriftus in ſolchem Wohlgefallen 
und im Herzen Gottes gefafiet, mit alle feinem Reben und Thım Dein 
iſt und Dir damit dienet, wie er felbft faget, fo bift Du gewißlich auch 
in demfelbigen Wohlgefallen und eben fo tief im Herzen Got⸗ 
tes als Chriſtus.“ (Ih. XIV. S. 543 — 44.) 

‚Außer Chrifto ift Fein Wohlgefallen Gottes am Menſchen;“ 
„nur in Ehrifto liebt Gott die Menſchen,“ wie eben bafelbfi 2. 
ſagt. Warum? weil Gott den Menfchen nicht lieben, Tein Wohlgefal- 
Ion an ihm haben kann, wenn er nicht in und an fich ſelbſt Menſch 
iR. Nur in Chriſto, nicht in fich ſelbſt, ohne Ehrifto, außer Chriſto 
gedacht, vergibt er die Sünden ber Menfchen — Bergebung ift aber ein 
Act der Liebe. Warum? weil ein Weſen, das die Menfchheit von ſich 
ausfchließt, ein unmenfchliches Weſen ift, nothwendig auch die Sünden 
der Menfchen verdammt. Dem unmenfchlichen Gefeßgeber fieht der 
feine Gebote übertreiende Menfch nicht als Menſch, fondern nur als 
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Uebertreter, als Sünder vor Augen: er verurtheilt daher unbarmher⸗ 
zig, d. 5. ohne Unterfcheibung mit dem Sünder audy den Men: 
fhen zum Tode, Um den Simber zu begnadigen, muß ich den Men⸗ 
[hen anfehen, ven Menfchen als Fürfpredher, ald Mittler 
zwifchen dem Richter und dem Sünder aufftelen, muß ich im Blute 
des Menfchen meinen Falten, abfprechenden Verftand erwärmen. Aber 
wie fann ich das, wenn ich felbft nur ein blutloſes Gefpenft bin? Ich 
muß alfo vor allen Dingen feldft wirklicher, voller, ganzer Menſch fein, 
um im Sünder noch den Menfchen erkennen und durch den Menfchen 
den Sündiger reinigen und begnabigen zu fünnen. Rur der Menſch 
fann dem Menfchen die Sünde vergeben. Daß der Menſch 
Ehriftus zugleich Gott iſt, fo daß es heißt: nicht der Menſch, fondern 
Gott nur kann die Sünde vergeben, die Sünde tilgen , verfteht ſich bier 
von felbft, denn — abgefehen von andern Gründen — wenn ber 
Menſch Chriftus nicht Gott iſt, fo Bleibt ja das vom Menfchen unter- 
ſchiedene, das uͤber⸗ oder unmenfchliche Weſen als das Höchfte, das 
göttliche Weſen und folglich die Sünde als ein untilgbarer, hiumel⸗ 
fehreiender Widerſpruch mit demfelben beftehen. Aber gleichwohl ver- 
gibt Gott nur als Menfch die Sünde. Nur das Blut Chriſti, als 
das fichtbare Zeichen der Blutsverwandtfchaft des göttlichen Weſens 
mit dem menfchlichen, nur diefes „Blut der Liebe,“ wie es Lufher an 
mehreren Orten nennt, ift ja bie Vergebung der Sünde und zugleich dic 
Buͤrgſchaft verfelben, denn wie folte Gleiches Gleiches, Blut Blut 
verbammen? ‚‚Wer in feinem Herzen biefed Bild wohl gefaffet hätte, 
daß Gottes Sohn ift Menfch worden, der folt ja fih zum Herm 
Chriſto nichts Böfes, fonbern alles Guten verfehen Einnen. Denn 
ich weiß ja wohl, daß ich nicht gern mit mir ſelbſt zürne, noch 
arges mir begehre zu thun. Run aber ift Ehriftus eben ber id 
bin, it auch ein wahrhaftiger Menſch. Wie kann Ers denn mit ihm 
-felbft, das ift: mit uns, die wir fein Fleiſch und Blut find, übe. 

meinen?’’ (Ih. XV. ©, 44.) Nein! wer Fleiſch und Blut auf ſich 
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nimmt, der nimmt auch die Sünde auf filh, denn Die Suͤnde kommt nur 
aus Fleiſch und Blut. Wenn er auch die Sünde an ſich ſelbſt haft 
und verwirft, fo läßt er fie fih boch um des Wefens des Sünders 
willen gefallen, rechnet fie nicht an. Er fieht wohl mit feinem infal- 
tibeln Blick die Sünden und Fehler, aber er ſtellt die Sünden nicht vor 
das Weſen, fo daß er vor lauter Bäumen ben Wald nicht ſieht, ſondern 
hinter dad Weien, d. h. in den Schatten, nicht in das Licht — er 
legt als ein ſelbſt menfchliches Wefen die Sünden der Menfchen in 
menſchlichem, in gutem Sinne aus. „Gott thut wie ein Bater 
gegen feinem Sohne. Wenn man fpricht: Siehe dein Sohn fchielet, 
jo ſpricht der Vater: Er liebäugelt. Item das Wärtzlein ſtehet ihm 
alſo wohl, daß «8 genug if. Alfo thut Chriftus au: Ach! es.ift 
niht Sünde, es iſt nur Schwachheit in dem armen Sünder.“ 
(Th. UI. ©. 602.) „Aber die Sünde, fagft du, die wir taͤglich 
thun, beleidigt und erzürnet Gott, wie können wir denn heilig fein? 
Antwort: Mutterliebe ift viel ftärfer, denn der Dred und 
Grind am Kinde. Alfo Gottes Liebe gegen uns ift viel ftärfer benn 
unfer Unflat ober Unreinigfeit. Derhalb, ob wir wohl Sünder find, 
verlieren wir drum bie Kindſchaft nicht unfers Unflats halben.“ (Tiſch⸗ 
reden, Eisleben 1566 , S. 186.) 

Die Sünde raubt dem Menfchen Gewiffensfrieden, Freudigkeit, 
Muth, Seldftgefühl; fie zerfnirfcht, vernichtet den Menjchen — nament- 
lid) den Gläubigen ‚. für den die Sünde den Zorn Gottes, den Verluſt 
der Gnade, der ewigen Seligfeit zur Folge hat. Aber die Menſch⸗ 
werbung, d. i. Vermenfchlichung Gottes ift ja zugleich die ‚,‚Bergot- 
tung des Menſchen;“ indem Gott Menſch ift, fo iſt ja zugleich ber 
Menfh Gott. Was mir daher das Bewußtjein der Sünde raubt, 
das ftellt mir Chriſtus, in dem mir bie göttliche Natur des Menjchen 
Gegenftand iſt, wieder zurüd.. Ia die Ehre, die mir in Chrifto zu 
Theil wird, macht mich ganz fuͤhllos gegen den Schimpf, den mir die 

Eünde anthut. Was kümmert mich das Gebelfer der Tageöblätter, 
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wenn ich im Buche ber Unfterblichkeit meinen Ramen eingezeichnet leſe? 
was der Tadel meines Angftlichen, befangnen Gewiſſens ), wenn bie 
Himmel felbft wegen der mir in ber Menfchwerbung Gottes wiberfahr- 
nen Auszeichnung von meinem Lobe wieberhallen? was der Schlangen 


biß des Teufels in meine Ferſe Ih. I. S. 38— 39.), wenn mir bas 
Gift nicht ins Blut, nicht ins Herz dringt? was der Sled an meinen 
Füßen im Gaſſenkoth, wenn mein Haupt im Himmel als ein Stern 
erfter Größe ſtrahlet? was der Schatten Hinter meinem Rüden, wenn 
ich das Licht vor meinen Augen habe? Wenn das Weſen für mich ift, 


wie kann das Unweſen wider mid) fein? „Wo das Herz rein ift, fo iſt 


alles rein, und ſchadet nicht, obgleich alles auswendig unrein, ja ob⸗ 


gleich der Leib vol Schwären, Blattern und eitel Ausfag wäre.’ 


(Ih. IX. S. 203.) 

Die oben erwähnten rohen und widerlichen theologifchen Vorftel- 
lungen der Bertretung,, Rechtfertigung, Genugthuung, felbft auch der 
Bermittlung und Berföhnung fommen alfo nur daher, daß hinter dem 


menſchlichen, finnlichen Gott zugleich noch der alte zornige Gott, vor 


bem die Menfchen ald Sünder nichts find, weil ihm bie Sünber nicht 


als Menfchen Gegenftand find, der ‚‚abgefonberte”’ „bloße““ Gott, 
d. h. der unmenfchliche, unfinnliche Bott als ein Wefen beftehen bleibt; 


denn ein menfchlicher Gott ift von felbft ber Vertreter und Rechtfertiger 
bed Menfchen,, braucht Feinen Mittler zwifchen fich und dem Menjchen. 
Aber daß Hinter dem menfchlichen Gott der unmenfchliche noch fein We⸗ 


fen oder vielmehr Unweſen forttreibt, das ift eben ein Widerſpruch; 
benn mit ber Menfchiwerbung Gottes iſt ja an ſich das unmenfchliche 
Weſen aufgehoben, — fo gut, fo nothwendig aufgehoben, als das 


*) ,,@a6 kann uns beirüben, benn vielleicht unfere Sünde und 636 Gewiſſen; 
aber das hat Ehriftus für uns weggenommen, ob wir gleich täglich ſuͤndigen.“ &.’s 
Briefe de Welte TH. V. S. 37. &. auch daſelbſt den fehr intereffanten Brief an 
H. Weller Th. IV. ©. 188. - 
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Gas aufgehoben ift, wenn es ein feſter Körper geivorden — unb an 
kine Stelle ein neues, anderes Weſen, ber menfchliche Gott, das 
menfchliche Weſen getreten. Tritt ber menfchliche Gott nicht an bie 
Etelle des unmenſchlichen, ift er nur ber Mittelömann zwiſchen dem 
unmenfchlichen und menfchlichen Weſen; fo ift die Verſoͤhnung zwiſchen 
biefen beiden Weſen nur eine oberflächliche , ſcheinbare, ja trügertiche ; 
denn ed wird nur der Zorn Gottes aufgehoben, aber nicht der Grund 
bed Zorns, nicht das Wefen, welches zürmt und feiner Ratur nach 
nothwendig dem Menſchen zürnt; denn es hat. ja Fein menſchlichts Herz, 
fein menſchliches Weſen in fih. Seine Verföhnung mit dem Menfchen 
it, fireng genommen, nur eine Berftellung, nur ein Zwang, ben 
es ſich anthut; denn es bewahrt feinen Grol im Gemüthe, nur äußert 
es ihn nicht, weil ihm der Mittler die Hände gebunden. ,‚,Wie könnte 
denn nun ber Vater auf ung zornig fein? Ja felbft der Vater wird ein 
Sohn und wegen des Sohnes gezwungen in gewiſſer Maße (daß ich 
fo reden mag) zum Kinde zu werden, mit und zu fpielen, uns zu lieb» 
koſen.“ (Th. VII. S. 120.) „Das iſt denn ber rechte Chriftus, 
baß er bort unfers Herrgotts mädtig iſt.“ (Ib. XII. ©. 568.) 
Der menfchlide Gott — und vermittelft befielben jeber Menfch felbft, 
wie L. Häufig fagt — ift mächtig des unmenfchlichen ; aber doch ift zu- 
gleich ber ummenfchliche Gott noch eine ſelbſtſtaͤndige Macht, eine 
Berfon, die daher nothwendig auch fich felbft geltend machen will, 
und zwar um fo mehr, al& fie die Perfon erften Ranges ift. Wie follte " 
es alfo zu einem wahren, gründlichen Frieden kommen, jo lange nicht 
das über= oder, was eins ift, unmenfchliche Weſen ganz und gar befeis 
gt wirb? 

Aber ungeachtet dieſes — innerhalb des Glaubens , innerhalb des 
Chriſtenthums unauflöslichen — Widerſpruchs, daß der Glaube in ber 
Surcht feines Herzens und in ber Beichränktheit feines Verſtandes Hinter 
zem guten, dem menfchlichen Wefen ein böfes, unmenfchliches Wefen 
m Rückhalt hat, fo macht er doch zugleich den menichlichen Gott zum 


ganzen, alleinigen, wahren Bott. „ESprechet, baß ihr von kei— 
nem andern Bott wiffet, noch wiffen wollt, denn welcher in 
dem Schooß ber Jungfrauen Mariä gelegen und ihre Brüfte gefogen 
bat. Wo ber Gott Iefus Chriftus if, da iſt Gott ſelbſt un 
bie ganze Bottheit, da findet man auch Gott den Vater und Gott 
ben heiligen Geift; außerhalb dieſes Gottes, des Heren Chrifti if 
nirgend kein Gott.“ (Th. V. ©. 558.) Alle Eigenfchaften Got: 
tes gehen daher auf Chriftus über und zwar als Menfhen — ein 
Uebergaͤng, der eben deswegen bie Exiſtenz eines von Chriſto unter: 
fchiebnen Gottes aufhebt oder doch Hberfihffig macht — wie umgefchr 
alle Eigenfchaften des Menfchen auf Chriſtus als Bott übertragen 
werben, um fo aus dem Bott in Ehrifto einen wahren Menſchen umt 
aus dem Menfchen in ihm einen wahren Bott zu machen, ſo,, daß man 
ihn als Bott nit anbeten kann, wenn man ihn nit auch ald 
einen Menfhen anbetet.“ (Ih. VII. S. 385.) *%) Richts if 
in Gott, was nicht in Ehrifto it — Chriſtus iſt ber offenbare, 
b. h. ber offne, rädhaltslofe Gott. In Chriſto Hat ſich Bott, wie 
Luther fagt, (Th. XXI. ©. 79.) ganz und gar audgefchüttet, alle 
nichts mehr für fich behalten. Wie kann alfo Luther von dieſem Gott, 
ber fih und ganz, wie er ift, gegeben, ganz ausgeſprochen Bat, noch 
einen Bott an fich unterfcheiden, ein unbegreifliches, unmenfchlid 
. Weſen, das fih nur „kleidet“ und „ſtellt“ wie ein Menſch, um 
— ein guter Einfall! — unter der Firma der Humanität feine Inhn 
manität dem Menſchen zu inſinuiren? Nur im Widerſpruch mit feinem 
wahrem Sinn und Glauben. Ein Gott, der nicht fo für mich, soll 
er an ſich iſt, der erwedet und verbient flatt Glauben und Bertraud 





") Veber biefen Gegenſtand, bie fogenannte Communicatio Idiomatum fiche 
ßerdem noch 3. B. TH. XXL. S. 277 — 280. Th. XI. S. 574. Th. IV. ©. 3 
338 —36. Daß es aber auch Hier zu Keiner wahren, aufrichtigen Einheit fom 
darüber fiche ‚‚Befen des Eheiftenihums‘’ &, 513. 
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nie Zweifel und Mißtrauen; dem ich weiß nicht, ob er nicht für 
ſich das gerabe Gegentheil von dem iſt, was er für mid) ift, ob er nicht 
hinter meinem Rüden auf mich flucht, während er mir ind Geficht hin⸗ 
ein fchön that. Aber nur Das, was Glauben erwerdet und Glaus 
benverbient, ift Gott. 

Glaube ift Seligfeit, Unglaube Unfeligfeit; Glaube Einigfeit *), 
Unglaube Zwietracht; Glaube Gewißheit, Unglaube Zweifel ; aber auf 
ber Gewißheit ruht der Segen bes Lichts, auf dem Zweifel der Fluch 
ber Nacht, die Feines Menfchen Freund if. Der Zweifel fteht auf dem 
Spiel bed Zufall — heute macht mir diefer Fall, morgen ein andrer 
‚einen Strich durch die Rechnung — ber Glaube auf dem unerfhütters 
figen Boden ber Nothwendigkeit — es ift unmöglich, daß biefes 
Weſen mich täufcht und betrügt,, unmöglich, daß ein wahrhaftiges We⸗ 
fen lügt, e8 kann nicht anders als wahrhaftig, es kann nicht auch nicht 
wahrhaftig fein. Der Glaube ift die Wurzel der Liebe — Glaube, 
Bertrauen erweckt Liebe — ber Zweifel die Wurzel des Hafles — Zwei⸗ 
fel, Mißtrauen entzweit ven Menſchen mit dem Menſchen — der Zwei⸗ 
fel ftößt ab, Vertrauen zieht anz ber Zweifel ift unfreunblich, der Glaube 
leutſelig. Der Unglaube if die Hölle ber Eiferfucht; der Glaube ber 
Himmel gewiſſer Liebe. Der Unglaube opfert dem Schein das Weſen 
auf, ber Glaube aber laͤßt fich durch keinen Schein des Gegentheils an 
dem Wefen irre machen, dem er einmal fein Bertrauen gefchenkt; denn 
er ift gewiß, daß Fein Weſen das Gegentheil von ſich felbft fein Kann. 
Der Unglaube, der Argwohn traut feinem Gegenftande nicht weiter, 
als er ſieht, denn er traut ihm nım Boͤſes zu; der Glaube aber ifl 


u — 





*) Der Glaube wird Hier, obwohl auf Grund Luthers, nur nach feinem allges 
meinen, wahren, menſchlichen Sinn charakieriſirt. Mur von dem Glauben in 
dieſem Sinne gelten die Cigenſchaften der Einigkeit, Entſchiedenheit und Seligkeit; 
denn in wiefern ſich ber Glaube auf ‚‚den Sinnen, dem &efühl, dee Bernunft’’ wider 
irrechende Dinge oder vielmehr Undinge erſtreckt, iſt der Glaube die größte, unaus⸗ 
Rehlichfte Tortur, die ſich nur immer der Nenſch anthun lann. 


304 


feines Gegenſtandes auch in ber Trennung , in ber Entfernung gewiß, 
denn er traut ihm nur Gutes zu, weil ex felbft nur Gutes im Sinne 
bat, wie umgekehrt der Unglaube nur Schlimmes. Glauben heißt 
eben: Gutes glauben, nicht glauben: nichts Gutes glauben. Der 
Glaube ift die Ueberzeugung , daß überall das Gute nicht dem Schlech⸗ 
ten, fondern das Schlechte dem Guten unterliegen muß — bie Ueber: 
zeugung,, daß die Wahrheit, auch wenn fie ganz allein und verlaffen 
bafteht, doch unendlich mehr ift und vermag, als die Züge, und wenn 
ihr auch Millionen Kaiſer und Päbfte zur Seite fiehen. Der Glaube 
verläßt fich nicht, wie der Unglaube, auf die Macht der Bolizei und 
peinlichen Halsgerichtsordnung, nicht auf Perſonen (,‚Menfchen‘‘), 
auf Verbindungen (,,Rotten‘‘), auf Zahlen, auf Maſſen, auf Mittel 
und Titel; er verläßt fich nur auf feine gute und gerechte Sache; er ift 
daher felbft in Ketten feines Siegs gewiß, Der Glaube if bie frobe 
Ausficht, daß ber heutige Tag nicht der lebte Tag unter ber 
Sonne if, daß vielmehr auf Heute Morgen kommt und was daher 
beute nicht iſt, morgen ift; ber Unglaube aber bricht die Ges 
ſchichte mit ver Gegenwart ab; er wähnt, daß Heute Immer, daß 
dad Hippofratifche Geſicht der Gegenwart ber bleibende, charal⸗ 
teriftifche Ausbrud der Menſchheit it. Der Unglaube opfert ber Zei- 
tung bie Geſchichte, einem augenblidlichen Siege, einer epbemerifchen 
Ehre die Ehre der Zukunft, bie Ehre der Gefchichte aufs ber 
Glaube aber verzichtet auf den Genuß und Beſitz der Gegenwart, in ber 
Gewißheit, daß die Zukunft fein if. „Der Glaube, fagt Luther 
(25. XVII. ©. 717.), bat niemals zu.thun mit vergangenen Dingen, 
fondern allein mit zufünftigen. Denn man glaubet nicht denen Din» 
gen, die gefehehen find, fondern denen Verheißungen Gottes , der bie 
Dinge thun will.’ Der Unglaube fchränft den Umfang des Möglichen 
mur auf den engen Kreis feiner bisherigen Erfahrung ein; aber ber 
Glaube bindet ſich nicht an bie Schranken ber Vergangenheit und Gegen: 
wart; er glaubt an bie Möglichtelt bes (bisher) Unmöglichen. Dem 
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Glauben ift nichts unmöglich.” Der Unglaube ift daher kleinmuͤthig, 
ug, ja überflug, bedingt, umſtaͤndlich, philifterhaft, befangen, zag⸗ 
haft; der Glaube hochgefinnt, unbedingt, laconiſch, reſolut, kuühn, frei, 
ſorglos. 

Aber Sorgloſigkeit, Freiheit, Sicherheit, Unbedingtheit, Noth⸗ 
wendigkeit, Unwandelbarkeit, Einigkeit, Entſchiedenheit, Gewißheit, 
Seligkeit, Liebe, Freundlichkeit, Leutſeligkeit — die Eigenſchaften und 
Wahrzeichen des Glaubens ſind auch die Eigenſchaften und Wahrzeichen 
der Gottheit ſelbſt. Wie kannſt Du alſo in Gott einen Gott an ſich 
und einen Gott für Dich unterſcheiden? Das, worin die Guͤltigkeit und 
ſelbſt Möglichkeit dieſes Unterfchiets aufgehoben ift, Das gerade, Das 
allein ift Gott. Kannft Du an das Licht die Frage ſtellen, ob es Licht 
oder auch nicht Licht ift? Hebft Du mit biefer Frage nicht das Wefen des 
Lichts auf? Kannft Du bei einem leutfeligen Wefen fragen, ob es für 
Did nur, ob es auch an fi) wohl Teutfelig iſt? Was ift denn ein 
gutes, Glauben, Vertrauen erwedendes Weſen anders als ein Weſen, 
das fo für Dich, wie es für fich iſt? Outfein heißt eben nichts für fich 
fein unb haben, was man nicht auch für Andere ift und hat. Kann 
alſo ein offned Wefen zugleich ein verſchloßnes, ein mittheilendes zus 
gleich ein rüdhaltiges, ein Gegenftand bed Glaubens zugleich ein Ge⸗ 
genftand des Zweifels, des Mißtrauens fein? Aber Sutfein im hörhften 
Sinne heißt eben Gottfein; hebft Du daher das gute Wefen auf, fo hebft 
Du das göttliche Wefen auf. Aber das thuft Du, indem Du im Unter: 
ſchiede von dem Gott für Dich, d. h. dem guten Wefen noch einen Gott 
an fih, d. 5. alfo ein nicht gutes und folglich nicht göttliches Weſen 
annimmft. Was nicht gut, ift allerdings nicht fogleich böfe; aber ein 
Gott, welcher Dir nur in den Kopf kommt, wenn Du das gute Wefen 
aufgibft, welcher Dir den Glauben an das Gute ald dad wahre, letzte, 
d. i. göttliche Wefen raubt, das Gute nur zu einem Anthropomorphis⸗ 
mus , einem bloßen Bilde, einer bloßen Erſcheinung herabſetzt, ein fol 


her Gott ift in ber That Fein Gott, ſondern ein boͤſes Fra „Gott 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werke, I. 
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an ſich, Gott außer Chriſto, fagt Luther, iſt ein erfchredlicher, 
furchtbarer Gott;“ aber was nur Burcht und Schrecken einflößt, das 
iR eben ein boͤſes Weien. Der Gott an fih, „die Majeftät” 
unterfcheibet fich daher nur in ber Vorftellung,, nur dem Namen nad), 
aber nicht in der That, nicht feinem Wefen nach von dem Weſen 
des Teufels. Der „Trotz wider ben Teufel“ (b. 5. das böfe, dem 
| Menfchen feindliche Weſen) ift der Glaube, daß Gott Menſch, ber 
Menſch Gott ift. Diefen Glauben fucht darum „der Feind bed Men- 
ſchen,“ ver Teufel auf alle nur mögliche Weife anzufechten ; aber wiber 
eben biefen Glauben ftreitet auch der Gott an ſich; denn er will nicht 
fi), das „bloße,“ reine Weſen mit dem zufammengeflidten, lumpigen 
und ſchmutzigen Weien bed Menfchen in Verbindung gefeht wiſſen. 
Beide fallen in ihren Wirkungen zufammen; wie follten fie alfo in ihrem 
Wefen aus einander fallen? Der Teufel fol zwar das unmenfchliche, 
der Bott an ſich nur das uͤbermenſchliche Wefen fein, aber die Weber: 
menfchlichkeit ift nur ein Vorwand der Unmenfchlichkeit, gleich: 
wie bie Uebervernünftigfeit nur ein Vorwand ber Unvernunft, 
die Uebernatürlichkeit nur ein Borwand ber Unnatur ift. Be 
merkt werbe übrigens noch im Vorbeigehen, daß der Gott an ſich eigent: 
lich nichts iſt, als Bott als metaphyſiſches Wefen, d. 1. als reines, 
affectloſes Gedankenweſen. 2. war ein Beind der Metaphyſik, ein Beind 
ber Abftraction, ein Feind der Affectlofigkett — „Gott haffet und ver- 
achtet, fagt L. z. B. Th. II. ©. 266, die harte Apathie.“ Aber 
was bie Leute außer der Religion verabfcheuen und verwerfen, 
das lafſſen fie fich in der Religion gefallen. 

Der wahre Gott, ber wahre Gegenftand des lutheriſchen, übers 
haupt hriftlihen, Glaubens ift nur Chriſtus, und zwar nur deswegen, 
weil ſich in ihm nicht mehr ein Ehriftus an fich von dem Chriſtus für 
uns unterjchelden läßt, und daher in ihm alle Bebingungen ber Gott: 
heit erfüllt, ‚alle Geheimniſſe ber göttlichen Natur: aufgelöft, alle 
Anſtaͤnde und Zweifel gehoben, alle Gründe bes Mißtrauens umb 
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Argwohns befeitigt find. ,,Derowegen muß matt fich zuerft und vor 
allen Dingen dahin bemühen, daß wir lernen der Güte Gottes ver- 
trauen, bie er uns in Ehrifto, feinem Sohne, den er vor unfere Sünden 
und Den Tod gegeben, erzeiget hat. Denn fonft entftehet daher eine 
Gewohnheit und Neigung zum Miptrauen gegen Gott, weldes 
hernach unüberwindlich iſt.“ (Th. VIL. S. 211.) „Die Gedanken 
von ſeiner (Gottes) Majeſtaͤt (d. h. wie ſich Luther einige Zeilen vorher 
‚ausdrüdt von „Gott, infofern er ein abſolutes Wefen’’) find ſehr ge⸗ 
fährlich. Denn e8 kann fich ein böfer Geift in die Seftalt der Majeftät 
verftellen; in bie Geftalt aber des Kreuzes kann er fi nicht 
verſtellen.“ (Ebend. ©. 153.) 9 Das heißt: Ehrifti Weſen ift 
ein evidentes, lichtes, burchfichtiges Weſen; Chriftus ift nichts an ſich 
ober für fich, was er nicht für uns iſt. Sein göttliches Weſen iſt 
unjer göttliches Weſen, feine Geburt ald Menſch unfere Heildgeburt, 
fein Sieg unfer Sieg, kurz alles, was fein, ift unfer. Was ift denn 
die Auferftehung Chrifti wohl für ſich felbft? Nichts; denn fie bebeutet 
nur unfere Auferftehung,, ift nur die finmliche Gewißheit unfrer Auf- 
erſtehung, unfrer Unfterblichfeit. Was der Gottmenſch für fich felbft? 
Richts; denn der Menſch Chriftus ift nur darum Gott, daß er für 
uns Bott, und darum Menfch, daß er für uns Menſch ſei. Was 
ift überhaupt Gott für ſich? Nichts; denn Gott ift nur Anderen 
Gott, eriftirt nur für das, was nicht Gott if. Wo fein Be⸗ 
dürfnig überhaupt, ift auch fein Bedürfniß Gottes, und wo fein 
Bebürfnig Gottes, da ift fein Gott. Der „Grund“ Gottes Tiegt 
außer Bott, liegt im Menfhen: Gott fegt den Menſchen 
voraus. Gott iſt, das nothwendige Weſen,“ aber nicht ſich ober 
an fich, Andern ift er nothwendig, — denen, bie ihn ald nothwendig 


-*) nebrigens hatte Luther folhe Gemüthszuftände — Anfechtungen — wo ſich 
ter böfe Geiſt, der Geiſt bes Unglaubens, der Satan allerdings auch ſelbſt in die Ge⸗ 
ſtalt Chriſti verftellte. 2.5 Briefe v. de Wette Th. IN. ©. 226. 
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fühlen oder benfen. Ein Bott ohne Menſch if ein Goit ohne Neth, 
aber ohne Roth ift ohne Grund, iR Tand, Lurus, Citelleit. „Gott 
iR nicht ein Bott der Todten, fondern ber Lebendigen Matih. 
22, 32. Gott ift deß jenigen Gott nicht, das an ihm ſelbſt nit 
it; Nullus (Seiner) und Nemo (Riemand) beien Gott nicht an, 
und Gott regiert über fie nicht. — Wo Abraham einen Gott Bat, fo 
folget notwendig wiederum das auch, daß Bott und Abraham zugleich 
leben müffen, benn diefe Zwey eben und fallen mit einguber, 
fintemal Bott mit ven Todten nichts zuthun hat““. (35.11.85. 494 - 8.) 
Das heißt: Fein Menſch — Fein Bott. Gott iſt weſentlich Jemande 
Bott. Aber diefer Jemand ift für uns ber Menſch. Gott ik weſentlich 
Herr ; aber der Herr iſt nicht ohne den Diener. „Ein eigen Bolt zu 
haben, gehöret zu einem wahren Gott‘. (Ih. XII. ©. 167.) 
Gott ift weientlich Vater, aber der Bater iſt nicht ohne das Kind. „Die 
Gottheit nicht ohne bie Creatur iſt“. (IH. XIX. ©. 619.) | 


Gott ift nichts an fich felber. Wie fpricht dieß aber ber Glaube | 
aus, da er ein vom Menfchen unabhängiges Beftehen Gottes voraus: 
ſetzt? Durch die Gnade, die Huld, die Barmherzigfeit, die Güte, mit 
einem Worte: bie Liebe Gottes. Die Unfelbftändigfeit eines jelbs 
ſtaͤndigen, das nichts für ſich Sein eines gleichwohl für fich feienben 
oder als ſolches vorgeftellten Weſens ift die Liebe. Lieben heißt nichts 
an ſich felber fein können und wollen, heißt fein Wefen außer ſich fehen. 
Der Sag: „Gott ift die Liebe’’, d. h. bie Liebe ift bad Weſen Gottes 
fagt alfo nichts weiter aus als: Gott ift nicht an ſich. Aber dieſes 
Weſen Gottes, nichts an fich felbft zu fein, iſt nur in Ehrifto offenbar, 
wirklich, finnfälig und Ehriftus nur der wahre, weſentliche Gegenftand 
bes Glaubens. Das Weſen des Glaubens ift daher nichts andres ald 
bie Gewißheit, bie unerſchuͤtterliche, zweifellofe Gewißheit, daß bie 
Menichenliche bad Wefen Gottes, das höchfte Wefen if. 


Der Glaube ‚‚verfichet fi Feines Gerichts, ſondern lauter 


Gnade, Gunſt, Huld, Barmherzigkeit“ — „er muß aus dem 
Blute, Wunden und Narben Ehrifti quellen und fliegen, in weichem 
Di ſicheſt, daß Dir Gott fo hold if, daß er auch feinen Sohn für Dich 
gießbet’’. (25. XVH. ©. A400. 401.) „Der "Glaube wäre nichts, 
ob er ſchon glaubte, daß Chriſtus allmädytig wäre, alle Dinge vermoͤchte 
mb weite. “Denn bas ift der Ichendige Glaube, ver nicht zweifelt, 
Gott ſey auch gütig und gnädiges Willens ſolches zu thun, das 
wir bitten’‘. „Der Siaube gegen Ehrifto — bildet ihm fchlechts 
nice Für denn bie bloße Gnade und Güte Chriſti“. (Th. XIII. 
©. 355. 366.) „So oft die Schrift von Glauben redet, meinet fie 
den Glauben, der auf lauter Gnade (,,Süte, Barmherzigkeit, miseri- 
cordia®‘) baue’. (35. XX. ©. 41.) ‚Wenn unfere Herben in Trübs 
fat, Angſt und Noth fichen, fo meinen, empfinden und fühlen fie nichts 
anders, denn daß Bott mit uns zuͤrne, unferer nichts achte, uns feind 
fey. Alsdenn foll der Glaube das Gegenſpiel halten, nemlich, daß 
bei Bott Fein Zorn, fein Haß, Feine Strafe, Feine Schuld 
nicht ſey“. (Th. V. ©. 572.) ‚‚Daran bleibe ja feſt hangen, daß 
ver Olaube an Gottes Hulden gewiß fen, denn der Glaube nichts 
andres if, denn eine beftändige, unzweifelhaftige, unwankende 
Zuverſicht zu göttlicher Gnade“. (Th. XIII. S. 63.) „Gleich⸗ 
wie Gott durch die Liebe Geber iſt: alſo ſind wir durch den Olau⸗ 
ben Nehmer. — Alſo wird dieſer Schatz (Chriſtus) von Bott gege⸗ 
ben durch die Liebe und von und angenommen und empfangen 
durch den Glauben, d. i. wenn wir glauben, wie wir bier hören, 
Gott fey gnaͤdig und barmberzig und beweiſe ſolche Barmherzigkeit 
und Liebe gegen uns bamit, daß er feinen eingebornen Sohn läßt 
Menſch werden und auf ihn wirft alle unfre Sünde‘. (Ib. KVI. 
S. 327.) ‚Glauben und lieben oder Wohlthat von Gott 
euipfaben und Wolthat dem Rächſten erzeigen, wie denn bie 
ganze Schrift die zwey treiber und eines ohne das andere nicht ſeyn 
mag‘. Ah. XHI. ©. 117.) „Der Haube empfähet bie guten 
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Werke Chriſti; die Liebe thut gute Werke dem Rächſten“. 
(Ebend. S. 75.) 

Der Unterſchied zwifchen dem Lutheranismus und Katholicismus 
befteht daher auch nur darin, daß bort bie Liebe Gottes gewiß, hier 
ungewiß, zweifelhaft if. (S. hierüber Th. XIX. S. 26. 35. IX. 
©. 671. Th. X. ©. 106.) Aber Gewißheit ift das Weſen der Güte, 
der Liebe; Zweifel hebt die Liebe auf. Der Gott des Katholicismus ift 
daher auch in der That nicht nur ein Gott von zweifelhafter Güte, fon- 
dern ein wirklich ungnäbiger, zorniger, inhumaner Gott; denn ber Ka⸗ 
tholik will durch Werke, Opfer, felbfithätiges Leiden Gott mit fich vers 
föhnen, Gott fi) gut machen. Aber wie Glaube Sein, fo fegt Thun 
Nichtfein voraus: Gott ift dem Menfchen gut, das iſt Sache des 
Glaubens; Bott foll dem Menfchen gut fein, das iſt Sache bes Thuns, | 
des Opfers; aber was erft fein fol, das ift nicht. Der Glaube ift 
mit Gott im Reinen und fertig, er hat darum Raum und Zeit zu men- 
fchennüslicher Thaͤtigkeit; aber der Werkthätigfeit Iäßt der Zorn Gottes 
feine Ruhe und feine Zeit dazu. Immerwährender Zorn erheifcht auch 
immerwährende Opfer. (S. hierüber 3. B. Th. XVII. ©. 160.) 
Kurz dem Glauben ift Bott nur ein Wefen für den Menfhen — ein 
Weſen, das daher bem Menfchen ben Menfchen gibt, ben Menfchen auf | 
fi ſelbſt zurüdführt; der Werfthätigfeit ift Gott ein Weſen für 
fi, ein andres als ein menfchliches Weſen — ein Wefen, das daher 
ben Menfchen von ſich abzicht, dem Menfchen ben Menfchen nimmt. 
Der Katholiciemus laͤßt wohl dem Menfchen Kraft zum Guten, Willen, 
Greiheit, er erfcheint infofern Human, aber er läßt fie ihm nur dazu, um 
gegen ſich zu fein und wirken — fich zu opfern, zu peinigen,, zu fefleln | 
durch willfürliche Satzungen, — und durch diefes Gegenfichſelbſtſein 
Gott für fi) zu gewinnen. Denn ich kann ein Wefen nur burdh das 
gewinnen, was mit feinem Wefen übereinftimmt: einen Gott alfe, der 
nicht für mich, ja wider mich if, nur dadurch für mich flimmen, daß 
ich wiber mich felbft, daß ich mir böfe bin. Der ‚‚Bapismus’’ ober 
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Katholicismus ift nur human, um inhuman, wie umgekehrt ber Luthe⸗ 
ranismus nur inhuman ift, um human fein zu fönnen. Im Katholis 
cismus find wir nur Menfchen, um feine Menfchen zu fein; im Pro- 
teſtantismus dagegen find wir nur feine Menfchen Gott gegenüber — 
vor Bott find wir „ſtinkendes Aas, Mapenfäde, Klötze“ — um Men- 
ſchen zu fein im Leben ; wir räumen hier im Glauben Alles Gott ein, 
um im Leben Alles dem Menfchen einräumen zu koͤnnen. Im Glauben 
haben wir es nur mit Gott; im Leben aber dafür auch nur mit dem 
Menſchen zu thun. „Siehe da hat Paulus klaͤrlich ein chriſtliches Leben 
dahin geſtellet, daß alle Werke ſollen gericht ſeyn dem Naͤchſten zu 
gute, dieweil ein jeglicher fuͤr ſich ſelbſt genug hat an ſeinem 
Glauben, und alle andere Werke und Leben ihm übrig ſind, 
feinem Meihſten damit aus freier Liebe zu dienen““. (Ih. XVII. S. 390.) 

Ein anderes Weſen alfo: — Gott — ift Gegenftand des Glau⸗ 
bend; ein anderes — ber Menſch — Gegenftand der Liebe, d. i. der 
praftifchen Thaͤtigkeit, des Lebens, - 

Aber ift Das wirflich ber Fall? Nein! der Begenftand bes Glau- 
bens if, wie wir gefehen, Die Liebe — ber höchfte, der allein entſchei⸗ 
denbe , der Alles umfafiende Artikel des Glaubens der Say: Gott iſt 
die Liche, Aber weſſen Liebe? — denn Liebe für ſich, Liebe ohne einen 
Gegenftand ift eine Ehimäre — die Liebe des Menfchen. Alfo ift in 
Wahrheit auch der Gegenftand des Glaubens der Menſch — aud) 
bad Gcheimniß des Glaubens die Philanthropie, die Menfchenliche ; 
nur mit bem Unterſchiede von ber Liebe, daß in biefer der andere 
Menſch, im Glauben Ich ſelbſt der Gegenftand ber Liebe bin, dort 
liebe, bier geliebt bin. Aber Lieben demuͤthigt mic) ; denn id) unter» 
ordne, unterwerfe mich hier einem andern Weſen; Geliebtſein erhebt 
mich. Was ich im Lieben verliere, befomme ich im Geliebtſein reichlich 
wieder zurüd. Das Bewußtſein, geliebt zu fein, ift Selbjtbewußtjein, 
Selbfigefühl; und je höher das Weſen, von dem ich mid) geliebt weiß, 
deſto höher das Selbfigefühl. Sich vom hoͤchſten Weſen gelicht =“ 
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wiſſen, ift daher der Ausdruck bes höchften, ber Ausdruck goͤttlichen 
Selbftgefühls. Der Unterfchied des Glaubens von ber Liebe beftcht 
demnach) nur darin, daß im Glauben ver Menſch ein himmliſches, 
göttlihes, unendliches, in ber Liebe aber ein irbifches, end⸗ 
liches, menschliches Weſen ift. „Durch ben Glauben, fagt Luther, 
wird der Menſch zu Gott“, ‚im Glauben find wir Götter, in ber 
Liebe aber Menſchen“). Denn in der Liebe bin ich relatives 
Weſen, nübe Anderem, bin nur Mittel; aber im Glauben bin ich ab; 
folutes Wefen, bin ich Selbftzwed. Im der Liebe vergöttere id 
ein anderes Weſen; aber im Geliebtfein bin Ich das vergoͤtterte 
Weſen. Wer mich liebt, der ruft mir zu: Liebe Dich ſelbſt, denn Ih 
liebe Dich ; ich zeige, vergegenftänbliche Dir nur, mas Du biſt und thun 
folft ; meine Liebe berechtigt, ja verpflichtet Dich zur SMibflliebe, 
Geliebtſein ift das Gefe ver Selbftliebe. Der Gegenfland ber Liebe 
ift daher die eigentliche, bie ‚‚profane‘‘, ja wohl profane, tagtäglid 
taufenb und abermal taufend Mal mit Füßen getretne Bhilanthropie, 
aber ber Gegenſtand des Glaubens das unantaftbare Heiligthum 
ber Selbftliebe. Die Liebe ift das Herz, das für Andere, aber ber 
Glaube das Herz, das nur für fich felbft ſchlaͤgt. Die Lebe macht 
unfelig, benn fle ift das Gefühl, die Sorge für Andere; aber „ſelig 
ber Glaube“, felig das Gefühl: ich bin geliebt, felig das Selbſt⸗ 
gefühl, benn hier verfchwinbet alles Andere außer mir. „Der Glaube führt 
bie Leute von den Leuten (d. h. von ben Menfchen weg) hinein zu 
Bott. — Darum heißt «8 aus ben Augen ber Leute gehen, ba man 
Niemand fiehet:noch fühlet denn Gott““: (Th. XIV. S. 373.) 


*) Auch in der Liebe, fagt anderwärts wieder Luther, iſt der Menfch Gott, aber 
in ber Liebe ifl er Andern Gott — Das für fie, was Chriftus für uns iR, Wohl⸗ 
ihäter, Helfer, Heiland — im Glauben ift er Gott für ſich, Goit an fi. Inder 
Kiebe habe ich baher nichts von meiner Gottheit, ich entäußere mich vielmehr berfelben ; 
aber im Glauben bin ich im Vollgenuſſe derſelben. 
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bad heißt: Sich ſelbſt. Weber ver Liebe flchet der Glaube, d. h. über 
ter Nächſtenliebe flehet Die Selbfilicbe. Wenn man aber von bem 
Glauben recht reden und lehren will, fo übertrifft er weit die Liebe. 
Denn man fehe allen, womit der Glaube umgehet und zu thun hat, 
als naͤmlich, daß er allein für Gott wider den Satan ficht, welcher 
und ohne Unterlaß plaget und zermartert. Solcher Kampf aber ges . 
ſchiehet nicht um geringe Sache, fonbern betrifft ven Ton, das ewige 
Leben, die Sünde, das Geſetz, fo uns befchulbigt, die Gnade, durch 
welche uns bie Sünden vergeben werben. Wenn man gegen biefe 
treffiichen Sachen die Liebe Hält, welche mit geringen Sachen zu 
thun und fchaffen hat, als daß man denen Leuten diene, ihnen mit Rath 
und That helfe, fle tröfte, wer fiehet denn nicht, daß der Glaube viel 
höher, benn die Liebe fey und ihr Billig vorgezogen werben ſoll? 
Denn was iſt für ein Unterfchied zwifchen Bott und bem Men; 
Ihen? zwifchen dem, daß man einem Menfchen hilft und räth, umb 
dem, durch welches man ben ewigen Tod überwindet?“ Ch. V. 
6.571.) Mangelhaft, ſchwach find wir in der Liebe zu Andern, aber 
ſtark, unübertrefflich, vollkommen in ber Selbſtliebe; die Liebe hat alle 
Gebrechen der Menichheit an fi, aber der Glaube, die Selbſtliebe 
alle Bollfommenheiten der Gottheit. Weich, nachgiebig, duld⸗ 
fam, leidend, bebürftig, abhängig ift die Liebe, aber über Alles hinaus 
und weg, hoffärtig, felbftifch, herriſch, Intolerant, wie die @ottheit, iſt 
ber Glaube. „Gott leidet nichts, weichet Riemand, denn er iſt 
unwandelbar. Eben fo muß auch der Glaube feyn‘‘. (Ih. XI. 
S. 74.) „Das iſt es, was ich nun oft gefagt habe, wie ber Glaube 
mache uns zu Herren, bie Liebe zu Knechten, ja durch den Glauben 
werben wir Götter. — Aber durch bie Liebe werben wir ben allerärmfien 
gleich ; nach dem Glauben dürfen wir nichts und haben volle Ges 
nüge; nach ber Liebe dienen wir jedermann.“ (3b. XII. S. 356. 
Eiche auch Th. XIV. S. 286. Th. XI. S. 516.) ,,Die Liebe fol 
nicht fluchen, fondern immer ſegnen; ber Glaube hat Macht und fol 
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fiuchen. Denn Glaube macht Gottes Kinder und fiehet an Gottes 
Ratt; aber Liebe macht Menfchendiener und fichet an Knechtes ftatt.‘' 
(TH. XI. ©. 345.) Erft ver Glaube, dann die Liebe; „die Liebe 
folgt auf ven Glauben“; aber das Erfte if die Selbſtliebe, das Zweite 
bie Rächftenliebe — eine Orbnung, die allerdings nicht nur einen fchlim- 
men, egoiftifchen, fonbern auch einen guten, richtigen Sinn hat. “Denn 
wie will ich Andere beglücken, wenn ich felbft unglüdlich bin, wie An⸗ 
bere befriedigen, wenn ber Wurm ber Unzufriedenheit an mir nagt, wie 
überhaupt Anbern Gutes thun, wenn ich an mir felbft nichts Gutes 
habe? Erft muß ich daher für mich felbft forgen, ehe ich für Andere 
forgen, erft beſitzen, ehe ich mittheilen, erft wifien, che ich lehren, übers 
haupt erſt mich felbft zum Zwed machen, ehe ich mich zum Mittel für 
Andere machen kann. Kurz: ber Gegenſtand der Liche (ber Näds 
ftenliebe) iſt das Wohl Anderer; ber Gegenſtand bes Glaubens 
aber mein eignes Wohl, meine eigne Seligteit. 

Gott, der Gegenſtand bes hriftlichen Glaubens, if nichts anbres 
als der befriedigte Gluͤkſeligkeitstrieb, die befriedigte Selbſt⸗ 


| 
| 
| 


liebe des chriftlichen Menfchen. Was Du begehrft und wuͤnſchſt, bas 


iſt in Gott erfüllt, erreicht, verwirklicht. Aber was iſt Dein Wunſch, 
was Dein Verlangen? Freiheit von allen Uebeln, Freiheit von ber 
Sinbe, benn fie iſt das allergrößte und noch bazu das allernaͤchſte 
Uebel, Freiheit von ber unmwiberfichlichen Macht und Nothwendigkeit 
ber finnlichen Triebe, Breiheit von bem Drude ber Materie, die Dich 
mit ben Feſſeln der Schwere an ben Boben ber Erbe bindet, Freiheit 
vom Tode, Freiheit überhaupt von ben Schranken ber Natur, mit 
einem Worte: Seligkeit. Aber dieſe Seligkeit nicht als ein bloßer 
teoftlofer Gedanke, nicht als eine gegenflanblofe Hoffnung, d. h. nicht 
als eine Eigenſchaft, bie einft erft, wenn Du fellg wirft, an Dir einen 
Halt befommt, gegenwärtig aber keinen Grund und Boden hat — biefe 
Seligfeit als wirkliches Wefen if Bott. „Gott iſt felig, aber er 
wit nicht, wie Luther ſagt (Th. XVII. ©, 407,) für ſich allein felig 


315 





feun.’’ Rein! feine Seligfeit ift nur die Zuverfichtlichkeit,, die Gewiß⸗ 
heit, bie Eriftenz unfrer eignen Seligfeit. Gott ift, was er if, für ung 
— felig, damit wir felig find. Soll die Seligfeit fein bloßer Traum, 
fein leerer Wunſch fein, fo muß fie Weſen und zwar höchftes Wefen, 
Bott fein; denn ſteht das felige Wefen andern Weſen nach, fo gibt es 
auch benfelben nach, Fann nicht Dem widerſtehen, was wider bie Se⸗ 
ligfeit ftreitet. Den hoͤchſten Wunſch, ven Wunſch, ber fich über Alles 
hinwegſetzt, kann auch nur ein höchftes, über Alles erhabnes Weſen 
erfüllen und befriedigen, Gott iſt das felige Weſen, well bie Seligfeit 
der höchfte Gedanke, das hoͤchſte Wefen des, wenigſtens chriſt⸗ glaͤu⸗ 
bigen®), Menfchen ift. Der Grund, die Nothwendigkeit des feligen 
Weſens ift dad Verlangen, felig zu fein — der Glüchſeligkeitstrieb 
und zwar ber unbefchränfte, d. h. ber von allen beflimmten Materien, 
beſtimmten Gegenftänden ber Wirklichkeit abgeſonderte, uͤbernatuͤrliche 
Glüdfeligkeitstrieb. Wie daher der Glaube: Ehriftus ift auferfianden, 
im Sinne Luthers und ber Sache, des Gegenſtands felbft nur ber 
Glaube, Die Gewißheit ift: Ich werde auferfichen, der Glaube: Chri⸗ 
us iſt der Erlöfer von der Sünde und ihren Strafen nur die Gewiß⸗ 
heit tft, daß Ich erlöft bin von ber Sünde und dem Tobe; fo ift ber 
Glaube an die Seligfeit ober, was eins ift, die Gottheit überhaupt nur 
die Gewißheit meiner eignen Seligfeit und Gottheit. 
„Allenthalben, wo bie Schrift von Werfen und Geboten ber erften 
Tafel cd. h. von Gott) handelt, da wird verdeckt auch angezeigt die 
Auferftehung der Todten. — Alſo befchleußt eigentlih Gottes 
Dienft, Glaube, Gebete in ſich den Artikel ber Auferfiehung 


*) Alfo nicht aller Menfchen oder des Menfchen fchlehtweg? Nein! das Ver⸗ 
langen ber Seligfeit (verfteht fh in dem überfhwänglichen Sinn, in welchem hier 
diefes Hort genommen wird) ift ein Produkt nur des Chriſtenthums. Wohl ift der 
Menſch ſtets befirebt, von allen Widerwärtigfeiten, allen Hemmungen feines Selbit - 
und Lebensgefühles fich frei zu machen; aber dieſes Beftreben ifl ſteis zugleich an bes 
flimmie, wirflicde Gegenſtaͤnde, an beftimmte menſchliche Zwecke gebunden, 
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und ewigen Lebens.‘ (VI. Th. S. 289.) ‚Dean brinsten 
Lehre vom Glauben und Auferfichung ber Topten begriffen, 
Bott fpriht: Ich, der allmächtige Schöpfer Himmels und der 
bin Dein Gott.” Das it fo viel gefagt: Du follſt leben in 
Leben, darinnen ich auch lebe.“ (Ih. 1. ©. 327.) „Das Ev 
lium von der Auferfiehung Chriſti — Bas ik bad Hauptfläd un 
Glaubens.““ (Tb. XI. S. 488.) „Wo man das zufünftige Le 
Iengnet, nimmt man Gott ſchlecht hinweg.“ (Th. II. S. A 
‚Denn wo fein ander Leben wäre, denn nur biefes zeitliche, Teibli 
wozu bärften wir denn Gottes? .... Aber Mofes zeigt an, daß nd“ 
biefem Leben ein anber Leben fei, teil er in biefer Noihdurft zu 
Gott betet, der außerhalb diefer Welt und unfichtbar 
Daraus erfolgt, daß auch die Gnade und das Leben, fo wir von 
bitten, unfichtbar fel und zum andern Leben gehöre, und und nid 
ben Ochfen zugehörig. Denn Gott forgt nicht für bie Ochfen, wie S 
Paulus ſpricht.“ (Th. VI. S. 309.) „Wo Du in dem Glauben bi: 
barin Pabſt, Cardinaͤle und Biſchoffe find, daß nach dieſem Leben fe 
ander Leben ſei, ſo wollte ich um Deinen Gott nicht einen Pfiffer⸗ 
ling geben.“ (Th. XVI. S. 89.) „Wenn wir der Auferſtehung 
nicht warten oder hoffen duͤrffen, ſo iſt auch kein Glaube und kein 
Gott nicht.“ (Th. III. S. 129.) „Dis iſt der fürnehmſte Artikel 
der ganzen chriſtlichen Lehre, nemlich wie mir ſelig werben. Auf 
biefen follen alle Theologiſche Disputationes fehen und gerichtet werben, 
den haben alle Propheten am meiften getrieben ... Denn wenn biefer 
Artikel von unferer Seelen Seligfeit mit gewiſſem unb feſtem 
Glauben gefaßt und behalten wird, fo kommen und folgen die andern | 
Artikeln alle gemächlich (gemehlich) hernach, als von ber Dreifals 
tigkeit. Auch hat und Bott feinen Artikel fo offentlich und deutlich er- 
fläret, als dieſen, nämlich daß wir allein durch Chriſtum felig werben. 
Es iſt auch wohl an den andern viel gelegen, aber an biefem if am 
allermeiften gelegen.’’ GCuſchreden S. 104.) „Das haben wir 
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ab S. Peirus) durch die Kraft des Glaubens, ba wis theilhaf⸗ 
ſind und Geſellſchaft oder Gemeinfchaft mit. der göttlichen 
stur haben. — Was ift aber Gottes Natur? E86 ift ewige Wahr⸗ 
jt, Gerechtigkeit, Weisheit, ewig Leben, Friede, Freude und Luft, 
P was man gut nennen Tann. Wer nun Gottes Natur theilhaftig 
(50 , der überfommt das alles, daß ex ewig lebt und ewigen Frie⸗ 
pa, Luſt und Freude hat und lauter, rein, gerecht und all- 
sähtig ift wider Teufel, Sünde und Tod. — Wer einen Chriften 
derdrũden will, der muß Bott unterdrüden.’' XI. Ih. ©. 549.) 
sau bift eben fo wohl ein König, als Ehriftus ein König iſt, wenn 
Du an ihn glaubeſt. — Er ik ein König über alle Könige, ber über 
u Dinge Gewalt hat und dem alles muß zu Füßen liegen. Wie ber 
sin Herr iſt, alfo bin ich auch ein Herr, denn was Er hat, das 
zabe ich auch.“ (Ebend. S. 509.) 

Glauben heißt nichts andres als das: Es iſt ein Gott, ein Chri⸗ 
Rus in das: Ich bin ein Gott, ein Chriſt, verwandeln. Der bloße 
Blaube: es ift ein Gott ober Gott ift Gott, ift ein todter, eitler, nich⸗ 
tiger Glaube; ich glaube nur, wenn ich glaube, bag Gott mein Gott 
iß. IR aber Bott mein, fo find auch alle göttlichen Güter mein Eigen» 
thum, d. 5. alle Eigenſchaften Gottes Eigenfchaften von mir. Glauben 
ist Bott zum Menfchen und ben Menfchen zu Bott machen. Der 
Gegenſtand bes Glaubens iſt nur Beranlaffung, Mittel, Bild, Zei⸗ 
ben, Zabel — bie Lehre, der Sinn, ber Zweck, die Sache bin Ich 
ſelbſt. Bott iſt die Speife bes Menfchen — Luther vergleicht fogar 
Chriftus mit einem ‚‚Braten, einem gefpidten Kapaun“ — allein der 
Iwed der Speife ift ja nur ber, daß ich fie eſſe. Was iſt ein Braten 
für fi) ſelbſt? Glauben heißt Eſſen, aber im Eſſen hebe ich den Gegen» 
Rand auf, verwandle id) feine Eigenfchaften in Eigenfchaften von mir, 
in Fleiſch und Blut. So werben von dem Genuß ber Särberröthe bie 
Knochen ber Thiere roth. 

Hierin haben wir ben Siam von ben fo oft von Luther ausgeſpro⸗ 
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chenen Gedanken: „Wie Du glaubft, fo geſchieht Dir;“ „glaubſt 
Dur es, fo haft Du es, glaubft Du es nicht, fo haſt Du es nicht; 
„glaubſt Du es, fo iſt es, glaubft Du es nicht, fo iſt ed nicht;“ 
„glaubſt Du z. B., daß Dir Bott gut ift, fo iſt er Dir gut; glaubit 
Du das Gegentheil, fo if er dad Gegentheil.“ Das Wefen des Ge— 
genſtandes bed Glaubens iſt der Glaube, aber dad Weſen des 
Glaubens bin Ich, der Gläubige. Wie ich bin, fo ift mein Glaube, 
und wie mein Glaube, fo mein Gott. „Wie Dein Herz, fagt Luther, 
fo Dein Gott.“ Gott ift eine leere Tafel, auf der nichts weiter ſieht, 
als was Du ſelbſt darauf gefchrieben. 

Bott fagt nur dem Menfchen,, was der Menfch felbft im Stillen 
von ſich denkt, aber für ſich ſelbſt fich nicht getraut, zu fagen. Was ih 
felbft nur von mir fage und denke, it — möglicher Weiſe wenigftend - 
Einbildung ; was aber auch der Andere von mir fagt, It Wahrheil. 
Der Andere hat in den Sinnen, was ich nur in ber Borftellung hate. 
Ihm fagen feine Augen, ob ich Das wirklich bin ober nicht bin, wa: 
ich mir einbilbe zu fein. Beftätigt daher der Andere, was ich denke, io 
bin ich deſſen gewiß. Und je zaghafter ein Menſch iſt, je weniger er 
Selbſtbewußtſein, Selbftvertrauen hat, beflo mehr muß er fi von 
Andern fagen, zureden lafien. Sagen fagt fehr viel; Sagen macht aus 
Nichts Etwas. Die Schöpfung aus Nichts iſt nicht umfonf bie All⸗ 
‚macht des Wortes. Roc mehr ald Kleider machen Worte Leute. Gar 
Diele, die Richts find, glauben Etwas zu fein und find wirklich Ermad, 
aber nur deswegen, weil Anbere fagen, daß fle Etwas find; Andere 
dagegen, die Zeug genug haben, Etwas ber Anlage, ber Fähigkeit 
nad find, glauben für fich ſelbſt Nichts zu fein und find auch wirklich 
in Folge dieſes niederfehlagenden Glaubens fo lange Nichte, bis ihnen 
eine Stimme von Außen zuruft, dab fie Etwas find; Viele aber haben 
bereits durch die That vor aller Welt Augen bewieſen, baß fie Erwas 
find, aber gleichwohl find fie noch Nichts für Andere, bis dieſen wieder 
Andere fagen, daß fie Etwas find. Einer glaubt und redet dem Andem 
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nach, und fo wird man von Pontio bis zu Pilato geſchickt, bis man 
endlich einmal an einen Mann kommt, ber ben Muth; und Geiſt hatte, 
Etwas Andern nicht nady =, fondern vorzufagen. Der Glaube kommt 
aus dem Gehör; der Glaube fügt fi auf das Wort. Leichtgläubige 
Leute glauben daher Alles, was ihnen nur immer gefagt wird, und 
zwar aus feinem andern Grunde, als weil es eben gefagt wird. 

Woher aber diefe Macht des von einem andern Menfchen ausge: 
iprochenen Wortes, wenn es gleich bafielbe fagt, was ich mir felbft 
fage oder wenigftend jagen fann? Lediglich eben nur baher, daß es das 
Wort eines außer mir eriftirenden, andern, gegenftändlichen Wefens 
if. Was aber im Leben, in der Wirklichkeit ber andere Menſch, das 
ift im Glauben, in der Religion Gott für mich. Im Leben ift dad Du 
der Gott des Ich, im Glauben ift Gott das Du des Menfchen. Gott 
ift das Weſen des Menfchen, aber ald ein von ihm unterfchiebenes, 
d. i. als gegenftändliches Weſen. Gott iſt der Vater des Menfchen. 
Der Bater ift Das, was das Kind nicht iſt — Das für das Kind, 
was das Kind nicht für fich felbft ift. Das Kind iſt unfelbftändig, un⸗ 
fret, unfähig, ſich felbft zu verforgen und zu beſchirmen; aber was es 
nicht in fich felbft it, Das ift es im Vater — frei und felbftändig. 
Das Kind braucht nicht zu beiten, Hängt nicht ab von ber Willfür 
fremder Berfonen, ift nicht blos geftellt ven Angriffen feindlicher Mächte; 
ed it verforgt, gebedt. Es geht an der Hand bes Vaters eben fo ge- 
troft durch alle Gefahren hindurch als der Mann, der ſich nur auf feine 
eigne Kraft und Einficht verläßt. Die Kraft des Vaters ift des Kindes 
Kraft. Das Kind Tann nicht für fich erreichen, was «8 wünfcht; aber 
vermittelft bes Vaters iſt es mächtig, Here ber Dinge, die es will. 
Das Kind fühlt ſich daher auch nicht abhängig vom Bater — abhän- 
gig fühle ich mich nur von einem despotifchen, aber nicht einem mich 
liebenden Weſen; abhängig bin ich wiberwillig, im Wiberfpruch mit 
meinem Freiheitstrieb; aber das Kind ift mit Freuden Kind, hat im 
Bater fein Selbſtgefuͤhl — bie Kinder find flolz auf ihre Eltern — 
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das Gefuhl, daß ber Bater Fein Wefen für fich ſelbſt, ſondern ein 
Weſen für das Kind iſt ). Der Vater hat nur bie phyſiſche Macht; 
aber die wahre, das phyſiſche Vermögen erft zur That beftimmende unt 
beberrichende Macht, das Vaterherz hat das Kind in feinen Händen. 
Ale Mann, als volllommenes Weien, b. h. an Macht unb Berfiant 
fieht ber Vater über dem Kinde, aber nur um ald Vater, d. 5. im 
Herzen unter dem Kinde zu fichen ; er ift nur der Herr deſſelben, um 
ber Diener feiner Bebürfniffe und Wünfche fein zu Eönnen. Das Her; 
if der Regent bes ixbifchen, wie des himmlifchen Vaters. Worin befteht 
benn nun aber der eigentliche Linterfchied zwilchen Vater und Kint? 
Nur darin: im Vater ift ald Gegenftand vorhanden, was im Kinte 
als Anlage, dort Sein, was hier Ziel des Werdens, dort cin Ge⸗ 
genwärtiges, was hier ein Zukünftiges, dort Wirklichkeit, was hier 
Wunſch und Streben. Das Kind beftimmt fi) nad dem Vater; ter 
Bater ift fein Vorbild, fein Ideal. Kurz das Kind hat im Vater Das: 
ſelbe, was es als reifer Menfch befist, nur daß es im Bater Da 
außer fich bat, was «8 als reifer Menſch in fich hat, nur daß im 
Vater ald ein vom Kinde unterfchiedenes Weſen dargeſtellt it, was 
fpäter, was an ſich des Kindes eignes Weſen ift. Der Bater ift, jagt, 
was das Kind fein fol, fein kann, fein wird. Der Vater iſt der natür- 
liche Wahrſager des Kindes; er iſt die am ihm bereits erfüllte Verhei⸗ 
fung ber dem Kinde bevorftchenden und in der Hoffnung und Vorftel- 
lung bereits vorfchwebenben Zukunft. 

Bott ift der Gegenſtand bes Menfchen, ber ihm fein eignes 
Wefen vorhält, der dem Menfchen nur zuruft, was er ſelbſt ift, 
zwar nicht den Sinnen, dem Leibe, ber Mirklichleit, aber feinen 





) Das religiöfe Abhängigkeitsgefühl bezicht ih nur auf Bolt, inwiefern er 
nichts andres ausbrüdt, als das Wefen der Natur im Unterfchiebe vom menſchlichen 
Belen. Aber von Bott als dem Weſen ber Natur abſtrahire ich hier, wie im Veſen 
des Chriftenthamms, feine Darßellung einer beſendern Abhandlung vorbehaltend. 
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Wünſchen, feinem Verlangen nach, nämlich, ein über alle Schranken ber 
Natur erhabnes, allmächtiges, unfterbliches, göttliches, d. i. feliges 
Weſen; denn alle goͤttliches Eigenfchaften, alle Glaubensartifel Töfen 
ſich zulegt in der Seligfeit auf. Das, was den Menfchen von allen 
Uebeln erlöft, was ihn felig macht, Das nur ift Gott. Ehriftus heißt 
ausdrüdlich der Seligmadher. Was heißt aber: er macht felig? Es 
heißt: er macht wahr, was wir wünfchen, er erfüllt, er verwirklicht 
unfre Wünſche. Was ift alfo Gott? — die Seligfeit des Men- 
hen als erfülltes, wirkliches, d. i. gegenftändliches 
MWefen. Gott ift die Zufage, die Verheißung und zwar bie be⸗ 
reits beftätigte, nicht mehr bezweifelbare Verheißung 
Deiner Geligfeit. Einnlos, in ven Wind geredet, wefenlofer 
Schall ift daher diefes Wort, wenn Du es nicht glaubft, denn es gilt 
nur Dir, hat daher nur Verftand, wenn Du es verftehft, wenn 
Du ed auf Dich deuteft, auf Dich beziehft. j 


Nichts andres alfo ift Gott oder das. göttliche Weſen, ald das die 
menfchlichen oder vielmehr chriftlichen Wuͤnſche, deren Brennpunft der 
Wunſch der Seligfeit ift, ausfprechende, zufagende, verwirflichende 
Weſen — nichts andres alſo, ald das fich als höchftes, wahrftes, wirk⸗ 
lichſtes Wefen gegenftändliche Weſen des menfchlichen Herzend ober 
vielmehr Gemüthes. „Nimm Dir für alles was Du gern hätteft, fo 
wirft Du nichts beßers noch lieberß finden zu wünfchen, denn 
Gott felbft zu haben, welcher ift das Leben und ein unausfchöpflicher 
Abgrund alles Guten und ewiger Freuden. Nun ift fein edler 
Ding auf Erden, denn das Leben und alle Welt fein Ding mehr 
fürchtet, denn ben Tod und nichts höher begehret, denn das 
Leben. Den Schat follen wir über alle Maaß und ohne Aufhs- 
ren in ihm haben.’ (Th. X. ©. 381.) ‚Was begehrten alle 


Menſchen higiger, denn baß fie des Todes los werben? Nun 
Zeuerbach's fämnmtliche Werte, I. 2 
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ift dieſer Gott uns zu einem folchen Herrn und Gott worben, aus dem 
Tobe zu gehen und felig zu werden, wie alle Menfchen begehren 
und fein Regiment nichts andres iſt, denn felig zu machen und ein Herr 
Gott zu fein vom Tode auszugehen.‘ (Ih. VI. S. 264.) „Alle 
Gewalt, fpricht er Matth. 28, 18, im Himmel und auf Erben 
ift mir gegeben. Alfo werden wir erlangen, was wir begehren 
und unfer Herz wird nicht zweifeln, wie berer Türfen und Süden 
Herze müffen zweifeln.’ (Ebend. S. 31.) „Was könnten ober wol 
ten wir, fo wir felbft wünfchen follten, größere und beſſers 
begehren, denn einen foldyen Mittler und Fürbitter gegen Gott zu 
haben? — Denn wie fann ober follte er biefen Briefter , feinen einigen, 
lieben Sohn nicht hören? Wie kann er ihm verfagen ober fehlen 
laffen, was er bittet? Nun bittet er ja nichts andres, benn für 
uns u. f. w.’’ (Ebend. ©. 447.) „Gott — gibt und mehr dem 
wir können verftehen, noch bitten und begehren. — Derohalben über: 
trifft die große und überfehwengliche Erlöfung weit unfer Bitten und 
Begehren. Bon deswegen hat uns aud) der Herr Chriftus jelbft die 
Weiſe zu bitten und beten fürgeftellt, welcher fo er fie felbft nicht geftelkt 
hätte, wer wollte fo große und treffliche Dinge von Gott zu bitten ſo 
fühne fein?’ (Th. V. ©. 573.) „Darum iſt es ja ein tröftlider, 
freundlicher, Tieblicher Herr, ald wir immer mehr wünfchen follten, 
db. h. wie wir ihn nur immer wünfchen können, ganz entfprechenb unfern 
Wünfchen. (Th. XXI. S. 127.) „Chriſtus für Dich gethan hat und 
gegeben alles, was Du für Dich fuchen oder begehren magſt, bie 
und dort, es fei Vergebung der Sünde, Verbienft der Seligfeit ober wie 
ed mag genennet werden. — Frei von ihm felber aus lauter Liebe kommt. 
er, daß er nur gut thue, nüglich und hülflich fei. — Da fiche nun, ob 
er nicht das Gefeg halte: was ihr wollt daß euch die Leute thun follen, 
das thut ihr auch ihnen. Iſts nicht wahr, ein jeglicher wollte aud 
Herzendgrund, daß ein anderer für feine Sünde trete, nehme 
fie auf fih und vertilgete fie, daß fie das Gewiſſen nicht mehr beiße, 
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dazu huͤlfe ihm von dem Tod und erlöfete ihn von der Höfe? Was 
begehret jederman tiefer, denn baß er des Todes und ber 
Hölle möchte los fein? Wer wollte nicht gerne ohne Sünbe 
jein und ein gut fröhlich Gewiffen haben zu Gott? Sehen wir nicht, 
wie alle Menfchen mit Beten, Faſten, Wallen, Stiften, Möncherei und 
Pfafferei darnach fireben? Was dringet fie? nämlich die Sünde, der Tod 
und Die Hölle, dafür wären fie gerne ficher. Und wenn ein Arzt wäre 
am Ende der Welt, der dazu helfen Fönnte, alle Zander würben wuͤſt 
werben und jedermann würde.zu dem Arzt laufen, Gut, Leib und Seel 
an Die Reife wagen. Und wenn Chriftus felbft mit Tod, Sünde und 
Hoͤlle wie wir umfangen wäre, fo würde er auch wollen, daß ihm 
Jemand heraushülfe, feine Sünde von ihm nähme und ihm ein gut Ge⸗ 
wiffen machte, Darum weil er Dafjelbige wollte von andern ihm gethan 
haben, jo fähret er zu und thut auch Daffelbige den andern, wie das 
Geſetz fagt, und tritt in unfre Sünde, gehet in den Tod und überwindet 
für und beide, Sünde, Tod und Hölle, daß hinfort alle, die an ihn 
glauben und feinen Namen anrufen, follen gerecht und felig fein, ohne 
Sünde und Tod.“ (Th. XIII. ©. 20.) 


Aber frei von der Sünde und vom Tode — felig kann Jeder nur 
für fich feldft fein. Wie Keiner für den andern glauben (Eh. XVII. 
S. 161.), fo kann auch Keiner für den Andern felig fein. Zur Suͤnde 
gehört Etwas außer mir, ein Gegenftand; aber zur Seligfeit gehört 
nichts weiter als Ich felbft. Sündigen fann man nur in der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft, aber felig Tann man mutterfeligallein fein. Sünde 
fnüpft Bande, aber Seligfeit Töft alle Bande auf — Seligfeit nimmt 
alle Bedürfniffe hinweg. Die Sünde it Roth — und „die Noth hält 
alle Dinge zufammen‘‘ — aber die Seligfeit Neberfluß. Die Sünde 
zeugt Menfchen — alle Denfchen verdanken dem Chriftenthum zufolge 
der Suͤnde ihren Urſprung, „wir haben von Natur eine unflätige, 


fündliche Empfängniß und Geburt’ — bie Sünde gibt alfo anbern 
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Weſen das Gluͤck der Eriftenz, aber die Seligfeit ift unfruchtbar, bringt 
nichts aus fich heraus und hervor. Die Seligen bilden zwar aud) einen 
Verein, aber es fehlt die Nothwendigkeit, dad Beduͤrfniß eined Vereins. 
Seligkeit wünfche ich zwar auch Andern, aber nur, weil fie für mid) 
ſelbſt das Höchfte ift, und ich in Andern dieſelbe Geſinnung vorausſetze. 
Kurz in der Seligfeit beziehe ich mich nicht auf andere Weſen, ſondern 
auf mich ſelbſt; die Seligfeit ift unablösbar, ununterfcheidbar von 
mir felbft, denn fie ift ja nicht3 andres ald mein von aller Abhängigkeit, 
aller Nothwendigkeit, allen Berbindlichfeiten und Laften erlöftes, mein 
vergötterted Ich felbft. Seligfeit ift der höchfte Wunſch, das hödhjke 
Weſen der — chriftlichen, d. i. übernatürlichen Selbftliebe; aber Selig 
feit ift der Endzweck, der weientliche Gegenftand oder vielmehr dad 
hoͤchſte Wefen des chriftlichen Glaubens — alfo ift das Weſen des 
Glaubens in feinem Unterfchiede von der Liebe und nad fei: 
ner Endabficht betrachtet, nichts andred als das Weſen ber 
GSelbftliebe, 

Allerdings opfert der Glaube Gut und Blut, Leib und Leben mit 
Freuden auf. Aber er opfert das zeitliche Wohl und Leben nur bem 
ewigen Wohl und Leben, nur vergängliche Güter unvergänglichen Guͤ⸗ 
tern, nur befchränfte, endliche Sreuden unendlichen, maß⸗ und ziellofen 
Freuden auf. „Wie koͤſtlich und edel ift allein dies Teibliche Leben; und 
wer wollte dafjelbe geben für alle Königreiche, Geld und Gut auf Er- 
den? Run ift aber dad gegen dem eiwigen Leben und Gütern viel weni- 
ger denn ein Augenblick.“ (Ih. XII. ©. 725.) „Ich wollte nicht 
einen Augenblid im Hinmel für aller Welt Gut und Freude geben, ob 
e8 gleich taufend und aber taufend Jahre waͤhrte.“ (Th. X. S. 380.) 
Der wahrhaft Gläubige hat daher auch — natürlich, wenn er nur ben 
Snipitationen des Glaubens allein Gehör gibt — Feinen andern Wunſch, 
als zu fterben (ſ. 3.8. Th. XIV., ©. 373. Th. XI. S. 484.), d. h. 
feinen andern Wunſch, als alle weltlichen und focialen Bande, ale 
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Bande ber Menfchheit und Liebe, deren Gegenftand Nur das zeitliche, 
aber nicht ewige Leben ift (Ih. XV. ©. A425. Th. XVI. ©, 459,), 
feiblich abzuftreifen, gleichwie er fie ſchon geiftig abgeftreift hat, denn 
„per Geift ift ſchon im Himmel durch den Glauben.“ (Th. XI. 
S. 484.) 


Der Unterfchied der beidnifchen und chrift 
lichen Menfchenvergötterung. 


18AA, 


Das Ehriftenthum betet Gott im Menfchen an. „Sct. Paulus 
fagt, daß in Chrifto die ganze Fülle der Gottheit Teiblich wohne. 
Darum wirft bu Gott nicht finden weder in der Sonne, ober 
im Monde, noch in andern Greaturen; allein wird er im Sohn, 
der aus Maria der Jungfrauen geboren ift, gefunden. — Was man 
auffer diefem von Gott gedenft, das find lauter unnütze Gedanken und 
eitel Abgötteret’‘. (Luther Th. VI. ©. 47. Leipz. A.) Aber bie 
Anbetung oder Verehrung Gottes im Menfchen ift Anbetung und Ber: 
ehrung des Menfchen als Gottes. „Die Juden, Türken und alle 
Heiden halten e8 für ein ungereimt, ſchaͤndlich Ding, daß wir Chriſten 
einen Menfchen anbeten, ber allerlei gemeine Anliegen und Anfech⸗ 
tungen bes Fleiſches hat, welche andere Menfchen haben und leiden‘. 
(Ruther Ebend. S. 48.) Denn das, worin ich ein Wefen verehre, if 
in Wahrheit nicht nur der Grund, fondern auch der Gegenftand ber 
Verehrung. So ift die Verehrung Gottes in der Vernunft nichts andred, 
als die Verehrung Gottes als eines Vernunftweſens, folglich ber Ber 





327 


nunft felbft, die Verehrung Gottes in der Kunft nichts andere, als bie 
Verehrung bes Kunſtweſens als des höchften Weſens — fo alfo auch 
bie Verehrung Gottes im Menfchen nichts andres, als die Verehrung 
tes Menichen ſelbſt. Ift Gott wirklich ein andres Wefen, als ber 
Menih, ein nicht> oder unmenfchliches Weſen, wie kann ich ihn 
denn im Menfchen verehrten? Im Menfchen ift ja nichts andres, als 
menfchliches Weſen; der Menfch drüdt ja nur fich felbft, nur fein eignes 
Weſen aus. Verſenke ich daher Gott in den Menfchen, fo hebe ich, 
wenn auch nicht mit dem Mund, doch mit der That feinen Unterfchieb 
vom Menſchen auf, fo gut als ich den Unterfchied Gottes von ber 
Sonne aufhebe, wenn ich Bott in die Sonne verfeße, in der Sonne 
anbete ; denn wenn id) wirklich unter Gott etwas Andres daͤchte, als 
das Sonuen⸗ oder Lichtweien, wie könnte ich auch nur auf den Einfall 
fommen, Gott mit der Sonne in Verbindung zu bringen? Nein! ich 
beie Bott nur im Lichte an, weil das Licht felbft mir als daß herrlichfte, 
höchſte, mächtigfte Wefen erfcheint. Freilich fpäter in der Reflerion, 
wenn ter Menfch bereits über das Licht hinausgeht, die Gottheit des 
Lichts oder der Sonne bezweifelt, in der Theologie macht er das Eıfte 
um Zweiten, den urfprünglichen Gott zum abgeleiteten, d. h. bie 
Sache zu einem bloßen Bilde. Aber diefe Unterſcheidung der theolo⸗ 
giſchen Reflerion hebt überall und immer der einfache religiöfe Sinn des 
Volks auf. Das Volk kehrt immer wieder zum urfpränglichen Gott 
zurück, d. h. es macht das Bild wieder zu dem, was es urfprünglidy 
geweſen, zur Sadıe. 

Eben fo ift es auch mit dem Bott im Menfchen. Selbft wenn man 
ach gedantenlofer Weife den Menfchen nur als das „Kleid“ Doties 
sorfiellt,, fo fommt man doch nicht über das Weſen des Menſchen Ijin- 
aus, benn ein menſchliches Kleid kann ich nicht der Luft oder dem Lichte 
ober dem Elephanten ober einem geftaltlofen Gedanfenwefen , fonbern 
immer nur dem menfchlichen Weſen anziehen. Kurz in und hinter einen 
Goue, deſſen Form, Kleid ober Bild der Menſch ift, ftedt nun md 
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nimmermehr ein anderer Inhalt, ein anderer Sinn, ein andred Wefen, 
als ein menfchliches. 

Aber wenn das Ehriftenthum „Selbſtvergötterung““, „Selbſt⸗ 
anbetung‘’ des Menfchen ift, wie unterfcheidet es fich denn vom Heiz 
denthum? Iſt nicht Menfchenvergötterung das charakteriftifche Merkmal 


bes Heidenthums? Hebſt du alfo nicht den Unterfchied zwiſchen Chris 


ftenthum und Heidenthum auf? D nein! das Heidenthum betet bie 





Eigenfhaften, das Chriftenthum das Wefen des Menfchen an, 
Der Heide vergöttert dieſen Kaifer, dieſen Weifen, biefen Helden, diefen 


- Künftler, biefen Erfinder, aber er vergöttert dieſen Menfchen nicht des⸗ 


wegen, weil er Menfch ift, fondern diefer Eigenfchaft wegen, daß 


er ein großer Kaifer, Künftler, Erfinder ift; er vergöttert ihn nur zu- 
fällig auch als Menſchen, weil ſich der Künftler, der Kaifer, ber 
Erfinder nicht für ſich, nicht ohne den Menfchen darftellen und verehren 
laͤßt. Aber der Ehrift betet den Menfchen als ſolchen an, den Men- 
Ichen ſchlechtweg, abgefehen von allen dieſen befondern Eigenfchaften, 


Qualitaͤten und Beftimmungen des Menfchenwefens, welche den Heiden 


feffelten und bezauberten. Nicht daß du fchön, gefcheut, reich, mächtig, 


nicht daß du Philofoph, Künftler, Kaifer oder König — daß vuMenfh 
bift, das allein ift das Wefentliche. Ueber dem Philofophen, über 
dem Künftler, über dem König fteht ver Menfch. „Wir fehen es nit 


für eine fonderliche Ehre an, daß wir Gottes Ereatur find; aber daß 
einer ein Fürſt und großer Herr ift, da fperret man Augen und Maul 
auf, fo doc) daffelbige nur eine menfchliche Ereatur ift, wie es 
Sct, Petrus nennt 1 Bet. 2. und ein nachgemacht Ding. Denn 

wenn Gott nicht zuvorfäme mit feiner Creatur und machte einen Men 
ſchen, würde man feinen ürften machen können, und dennoch klam⸗ 
mern alle Menfchen darnach, als fey es ein Föftlich groß Ding, fo doch 
dieſes viel herrlicher und größer ift, daß ich Gottes Werf und Greaturlein 
bin, Darum follten Knechte und Maͤgde und jedermann fich folder 
hohen Ehre annehmen und fagen: Ich bin ein Menfch, das ift ia 





ein Höher Titel denn ein Fürſt fein. Urſach: den Bürften hat 
Gott nicht gemacht, fondern den Menfchen, daß ich aber ein 
Menſch bin, hat Gott allein gemacht. Luther Th. XXI. 
6; 114.) 

Der Menfch ift der König der Könige, Der Menfch hängt nicht 
vom König oder Kaifer ab, aber der König hängt vom Menfchen ab. 
Ter König Tann nicht fein ohne den Menfchen, aber der Menfch kann 
tcht gut ohne Könige fein. Ein Individuum, das auf dem Throne ge- 
boren ift, alfo nach göttlichen Rechte zum Thronfolger beftimmt tft, wird 
nach menfchlichem Rechte vom Throne auögefchloffen, wenn es fein 
vollfommmer Menfch , fondern ein Eimpel ift. Aber aud) der Künftler, 
aud) der Philoſoph, auch der Geſetzgeber, auch der Erfinder hängt vom 
Menfchen , nicht umgefehrt der Menfch von ihnen ab. Der Kaifer, der 
Philoſoph, kurz jede beftimmte Individualität, Qualität und Eigen» 
Schaft ift.nur ein befonderes, endliches Weſen, aber der Menſch ift 
nicht Diefes oder Jenes ausſchließlich; er ift Alles zuſammen; er ift 
allgemeines, unerfchöpfliches, uneingefchränftes Weſen. 

Der Heide ift daher ein Abgötter, denn er erhebt ſich nicht wie ber 
Chrift zu dem Wefen des Menfchen als ſolchen; er vergöttert beſtimmte 
Gigenfchaften, beftimmte Individualitäten — nur Bilder des menfch- 
lihen Wefens. Der Heide ift Bolytheift, denn bie Eigenfchaften, we⸗ 
gen welcher er ein menfchliches Individuum vergoͤttert, find nicht auf 
dieſes einzige befchränft,, fondern kommen auch vielen andern Indivi⸗ 
tuen zu; aber der Chriſt ift Monotheift, denn das Wefen des Mens 
fchen ift nur Eines. Der Heide hat gefchlechtliche und nationelle 
Götter; aber vor dem Gott der Chriften gilt weber Jude, noch Heide, 
weder Mann, noch Weib: vor Gott find alle Menfchen gleich. Aber 
biefer Gott ift eben der Menfch, vor dem alle Unterfchiede der Men- 
jchen, d. h. der Perſonen, der Nationen, ded Geſchlechts und Standes 
verichwinden ; denn ber Bettler ift fo gut, ald ber Kaifer, der Barbar 
fo gut, als der Grieche, das Weib fo gut, als der Mann, Menſch. 
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Der Menſch ift die abfolute Identität und Indifferenz aller Unterſchiete 
und Begenfäge *). 

Allerdings verehrt und betet das Ehriftenthum den Menſchen im 
Individuum an, und zwar in diefem ausfchließlichen , einzelnen Inkisis 
duum: „Dieſer Menſch (Jeſus Ehriftus) iſt Bott ſelbſt.“ Aber 
dieſes Individuum iſt kein Einzelweſen in demſelben Sinne, als es cin 
vergoͤttertes Individuum des Heidenthums iſt, welchem als einem Ein⸗ 
zelnen unbeſtimmt viele andere vergötterte Einzelweſen nachfolgen; dieſes 
Individuum hat allgemeine Bedeutung, es bedeutet Dich, Mich — 
„in Jeſu Chriſto unſerm Herrn iſt eines Jeden unter und Portion 
Fleiſch und Blut. Darum mo mein Leib (d. h. mein Weſen, der Menich, 
regiert, da glaube ich, daß ich ſelbſt regiere’’ (Luther) — es bedeutet vn 
Menſchen überhaupt, den Menſchen ſchlechtweg. Der Heite 
beweiſt durch feine Vergoͤtterung menſchlicher Individuen gerade tas 
Gegentheil von dem, was Ihm die Chriſten zum Vorwurſ machen, nam: 
lich, daß ihm nicht der Menſch Gott iſt. Der Heide will zwar durch ſeint 
Vergötterungen den Menſchen zu Bott machen, aber er kommt nicht ans 


Ziel, weil er die Sadje verkehrt anfängt, ftatt von Gott vom Menſchen, 
b. 5. ftait vom Weſen oder ber Natur des Menfchen von einem beſtimm⸗ 
ten, einzelnen Individuum ausgeht, und daher die Xüde, den Mangel 
im Weſen mit einer endlofen Menge von Individunlitäten auszufüllen 
fuchen muß. Der Ehrift dagegen vergöttert nur deswegen feine Men⸗ 
fchen mehr, weil ihm die Gottheit des Menfchen eine abgemachie Sache 
ift, weit ihın das alle Menfchen befafiende Wefen: ber Menſch Bett ik. 
Er braucht alfo nicht mehr den Einzelnen unter die Gottheit unter 
bringen, weil er ſchon untergebracht Ift, wenn er gleich nicht na⸗ 
mentlicd angeführt wird. 
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®) Der Nenſch in diefer Bedeutung iſt freilich nur ein abſtractes Wein, aber 
nur, weil der Gegenſtand der Analyfe und Neberfegung, der Bolt, vor dem alle inter: 
ſchlede der Menſchen verſchwinden, es gleichfalls iſt. 


331 

Im Chriſtenthum erwerben die Menfchen den Adel ber Gottheit 
von ihrem Bater, dem Menfchen”), aber im Heidenthum erwerben 
fe ihn durch ihre Berdienfte. Daher die Demuth des Chriſtenthums 
im Unterfchiede vom Hodymuth des Heidenthums. Was ich durdy mein 
Weſen bin, macht mich nicht ſtolz; im Gegentheil, ich beuge mich vor 
ihm in heiligem Schauer , wie vor einem anbern Wefen ; aber was id) 
durch mich ſelbſt, durch mein perfönliches Verdienſt bin, das bläht mid, 
auf. Der Heide dünkt fi), ein Gott zu fein, der Chriſt nicht, aber 
nur, weil er ed in Wahrheit il. Die Einbildung erfett dem Heiden 
den Mangel an Wahrheit, an Wirklichkeit. Die Einbildung fteht über: 
haupt im umgefehrten Berhältniß zur Wahrheit. Je mehr ein Menſch 
in, deſto weniger bildet er fi ein, und umgefehrt. Je mehr er 
im Weſen ift, deſto weniger ift er in feiner Borftellung von fidy 
— daher auch ber Menſch oft gerade dazu am fchwerfien fommt, wozu 
erbeitimmt, berufen, d. h. befähigt ift. Was ich mir nur einbilde zu fein, 
das fiehle ich mir vor die Augen hin, um mich redjt daran zu weiden, um 
mich im Glauben zu beftärfen, daß ich «8 fei; was id) aber bin, das 
mache ich eben deswegen, weil ich es bin, nicht zum Gegenſtand mei⸗ 
ner Borftellung und wohlgefälligen Betrachtung. Sein maht an: 
ſepruchlos; Nichtſein dünkelhaft. Was man ift, das ift man für 
ah, auch wenn Niemand etwas davon weiß; Sein ift in fich ſelbſt be⸗ 
friedigt; was man aber nur ift in ber Einbildung , das ift man auch 
mr zum Scheine für Andere. Im Heidenthum ift daher der Menſch 
nur Gott für Andere, Gott nur aus Eitelkeit, im Ehriftenthuni ift er 
Gott für ſich, Gott aus innerer Nothivendigfeit. Was man ift, damit 
vrunkt und prahlt man nicht, ja man fcheut fih, es zu offenbaren, zu 


— — — 


*) Chriſtus iſt das Urbild tes (Chrift:) Menſchen. „Was der Menſch if, fagt 
Gaprian, wollte Chriſtus fein, damit auch der Menſch fein könnte, was Chriſtus iſt.“ 
Chriflus it das Symbol von der Gottheit des Menfhen. Dieb zur Berfläntigung 
ber jolgenden ſymboliſchen Darfiellung. 
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zeigen; man verbirgt es fo lange in fi, bis man endlich durch eine 
Außerliche Beranlaffung gezwungen wird, and Licht hervorzutreten. Die 
heidnifchen Menfchenvergötterungen gehen daher am hellen lichten Tage 
vor aller Welt Augen unter glänzenden Seftlichfeiten wor fich ; aber bie 
Ehriften vergöttern den Menfchen in der Nacht, in tieffter Stille und 
Berborgenheit. Was man ift, das wird man von Unten auf; was ber 
Mann iſt, das lag ſchon im Kinde verborgen. Im Chriftenthum ift ber 
Menfch ſchon als Kind, ald bewußtloſes Wefen Bott; im Heidenthum 
fteigt er nur von der Höhe des Selbſtbewußtſeins zu göttlicher Würde 
empor, feine Gottheit hat alfo nur einen zeitlichen, ‚,‚menfchlichen‘‘ d. h. 
willfürlichen , feinen ewigen, d. h. bewußtloſen, unmwillfürlichen Grund 
und Anfang. Der Heide ift Gott durch einen bloßen Senatsbeſchluß 
oder durch feinen eignen Willen”), er ift alfo ein gemachter, ber Ehrift 
Dagegen ein geborner Gott. Was man ift, das Foftet Schweiß und 
Blut; denn man iſt e8 durch fein Weſen, feine Natur, nicht durch feis 
nen bloßen Willen ; aber fein Wefen hat man nicht an ber Schnur, wie 
einen abgerichteten Vogel, Im Gegentheil; gerade das, was des Men: 
fchen Wefen ift, fommt ibm oft gänzlich abhanden; aber ed wird nur 
beöwegen ftodfinftere Nacht in ihn, damit er Die Wohlthat des Lichts 
um fo ftärfer empfinde. Wer Fein Wefen hat, ber fann auch Feind 
verlieren; wer fih nie als Nichts gefühlt, ber ift auch nit Et- 
was; wer nie Zuftände hat, wo er nicht dichten kann, wo es ihm vor- 
kommt, „als habe er nie ein Gedicht gemacht und würde auch nie mehr 
eines machen ‚’’ der ift auch Fein Dichter ; wer alfo nicht ausrufen kann: 
‚Mein Gott, mein Gott, warum haft Du mic) verlaffen?’’ der ift 
auch Fein Gott. 

Kurz: die Heiden waren nur Illuforifche, feichte, oberflädh: 
liche Menfchenvergätterer, bie Ehriften find tiefe, gründliche, 


*) So erwiederten bie Lacedaͤmonier auf Meranders Befehl, ihm unter bie Götter 
zu rechnen ; Alexander will ein Gott fein; gut, er ſei's. 
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rabicale Menfchenvergötterer. Im Heidenthum war die Gottheit 
nur ein Brivilegium, nur eine Anmaßung der Ariftofratie; im 
Chriftenthum ift fie wohlbegründetes , vechtliches Gemeingut : nicht 
einige Menfchen, jeder Menſch als Menfch ift Gott. Wie der Menſch 
Chriſtus das Ende aller Menfihenopfer ift, weil fein Opfertod ein für 
alle Mal gefchehen ift — d. h. weil fein Opfer nicht die Bedeutung 
eines einzelnen, folglich zu wiederholenden, nachzuäffenden Falls, fon- 
dern allgemeine Bedeutung hat — fo ift Er aud) das Ende aller Mens 
(henvergötterungen, weil dieſer Menſch Gott für Alle, Gott im Namen 
und Sntereffe aller Menfchen ift®). 


*) Die heidnifchen Menfchenvergötterungen, die und wie fie Hier gemeint find, 
fanden allerdings erft in den Zeiten des Verfall der heidnifchen Religionen ftatt. Aber 
auch im Verfall kommt noch — ja dann erft recht — das Wefen einer Sache zum Bor: 
Ihein. Die Heiden vergötterten nur deswegen beftimmte menfchliche Individuen, weil 
ihre Götter’ felbft den Charakter beftimmter menfchlicher Individualitäten hatten. Hät⸗ 
ten fie nicht die Götter als Menfchen gedacht, fo Hätten fie fich auch fpäter nicht be- 
ſtimmte Menfchen als Götter denfen können. Nur weil es nicht weit von den Göttern 
bis zu den Menfchen herab war, eben deswegen war es auch nicht weit von ten Mens 
fchen zu den Göttern hinauf. Hieraus rechtfertigt ſich auch die Euhemeriftifche Anficht. 
Allerdings waren die Götter Feine hiflorifchen Perfonen, aber daß fie als folche angeſe⸗ 
hen werden konnten, das lag in ihrem Wefen. 


Mertwiürdige Aeußerungen Luthers nebit 
Stoffen. 


1844, 


„Er (Ehriftus) iſt gleich ein Menſch geweſen, als wir find. All⸗ 
hier haben wir nun Stärfe und Troft an Ehrifto, auf daß wir ihn für 
einen ſolchen Menfchen erkennen, als wir find und nicht für ihm fliehen 
mögen oder Scheu für ihn tragen, denn es ift Feine Tieblichere Crea— 
tur denn ein Menſch. Wie denn derjenige fühlet, der alleine it; 
denn wenn er bed Nachts wandert, fo iſt nicht fo lieblich einen Hund 
oder Pferd hören, als wenn man einen Menfchen hoͤret; denn au 
dem Menfchen verfiehet man fich mehr gutes, denn wenn man einen 
Engel hörete, dafür man erſchrecken und fich entfegen wuͤrde, wie bie 
Erempel der Schrift vielmal bezeugen, Und obwohl zuweilen tie 
Menfchen unter ſich arg und böfe find, fo ift es doc) alihier Die rechte 
Art und Natur des Menfchen in Ehrifto, daß wir in Anfechtungen 
und allen Nöthen zu ihm Zuflucht haben ſollen, als zu dem ber ba hel⸗ 
fen kann.“ (Rp. A. Th. I. S. 545,) 

Hörft Du, was Chriſtus it? — Ein Bild des Menfchen if er 
— nicht ein Bild Gottes, eines vom Menfchen unterfchiebnen, bem 
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Menfchen entgegengefegten Wefiens. Die Menfchen find bisweilen, ja 
leider! nur zu häufig fich feind und böfe; aber dieſe Feindſchaft, dieſe 
Bosheit ift nicht die rechte Art und Natur des Menfchen. Rein! 
die rechte Art und Natur ded Menfchen ift, daß ber Menfc dem Men- 
fhen gut ift; denn nur der meinet e8 wahrhaft gut mit ſich ſelbſt, der es 
mit den andern gut meint. Haß iſt verzehrendes Gift, Liebe belebendes 
Labſal; Uebelthun macht Uebelſein, Wohlthun Wohlſein. Und dieſe 
rechte Art und Natur des Menſchen iſt Dir eben in Chriſto fürgebilbet. 
Die Lehre Ehrifti ift, aufgelöft in ihre Wahrheit, die Lehre des Men- 
ſchen. Chriftus ift der allgemeine Menſch: er ift, was jedes menfchliche 
Individuum fein foll, und wenigftens feiner allgemeinen menfchlichen 
Natur nach fein Fann, verfinnlicht als ein wirklicher Menſch. Sei, 
was Chriſtus ift, heißt: ſei Menſch. 


‚And ift merklich gefaget, daß er (Sct. Stephanus) nicht einen 
Engel, nicht Gott felber, fondern ven Menfchen Ehriftum gefehen 
habe, das die Lieblichfte und gleichefte Natur ift und dem Menfchen 
allertröftlichft. Denn ein Menfch fiehet einen Menfchen lieber für 
Engeln und allen Greaturen, ſonderlich in den Köthen.’ (Th. 
XIII. ©. 170.) 

Ja wohl! die Lieblichfte und tröftlichfte Natur für den Menfchen 
ſonderlich in Nöthen ift die ihm gleiche Natur: die menſchliche; denn 
nur ein menfchliches Herz hat Gefühl für menfchliche Leiden, nur eim 
ſelbſt leidendes Weſen Überhaupt Gefühl für Leiden Anderer. Aber ift 
nicht die Macht des Menfchen unendlich befchränft? Sie ift es aller- 
dings; aber die Schranken feiner Macht find nicht auch die Schranfen 
feines Herzens, feiner Liebe. Wo du auch nicht mehr helfen kannſt, ba 
fannft Du wenigftens immer noch lieben; wo Dir die Natur feine Mit 
tel mehr bietet — eine Duelle verfiegt Dir nimmer —: bie Quelle 


Merkwürdige Heuferungen Luthers nebit 
Gloſſen. | 


1844. 


„Er (Chriſtus) iſt gleich ein Menſch geweſen, als wir ſind. All⸗ 
hier haben wir nun Stärfe und Troſt an Chriſto, auf daß wir ihn für 
einen folchen Menſchen erkennen, als wir find und nicht für ihm füchen | 
mögen oder Scheu für ihn tragen, denn es ift Feine lieblichere Crea— 
tur denn ein Menſch. Wie denn derjenige fühlet, der alleine ilt: 
denn wenn er bed Nachts wandert, fo ift nicht fo lieblich einen Hund 
oder Pferd hören, ald wenn man einen Menfchen Höret; denn zu 
dem Menfchen verfiehet man ſich mehr gutes, denn wenn man einen 
Engel hörete, bafür man erfchreden und fich entfeßen wuͤrde, wie dit 
Erempel der Schrift vielmal bezeugen. Und obwohl zumeilen tie 
Menfchen unter ſich arg und böfe find, fo ift ed doch allhier die reitet 
Art und Natur des Menfchen in Chriſto, daß wir in Anfechtungen 
und allen Nöthen zu ihm Zuflucht haben ſollen, als zu dem ber ba hel⸗ 
fen kann.“ (Lpz. A. Th. II. ©. 545.) 

Hörft Du, was Ehriftus iſt? — Ein Bild des Menſchen iſt et 
— nit ein Bild Gottes, eines vom Menjchen unterfchiebnen, tem 
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Menfchen entgegengefehten Weſens. Die Menjchen find bisweilen, ja 
leider! nur zu Häufig fich feind und böfe; aber diefe Feindſchaft, Diefe 
Bosheit ift nicht die rechte Art und Natur des Menfchen. Nein! 
die rechte Art und Natur des Menfchen ift, daß ber Menſch dem Mens 
(hen gut ift; denn nur der meinet ed wahrhaft gut mit ſich felbft, der es 
mit den andern gut meint. Haß ift verzehrendes Gift, Liebe belebendes 
Labſal; Uebelthun macht Uebelfein, Wohlthun Wohlſein. Und dieſe 
rechte Art und Natur des Menſchen ift Dir eben in Chriſto fuͤrgebildet. 
Die Lehre Chrifti ift, aufgelöft in ihre Wahrheit, die Lehre des Men- 
(hen. Chriftus ift der allgemeine Menſch: er ift, was jedes menfchliche 
Individuum fein foll, und wenigftend feiner allgemeinen menfchlichen 
Ratur nach fein kann, verfinnlicht als ein wirklicher Menſch. Sei, 
was Ehriftus ift, heißt: fei Menſch. 


‚Und ift merklich gefaget, daß er (Set. Stephanus) nicht einen 
Engel, nicht Gott felber, fondern den Menſchen Ehriftum gefehen 
habe, das die Tieblichfte und gleichefte Natur ift und dem Menſchen 
allertröftlichft. Denn ein Menfch fichet einen Menfchen lieber für 
Engeln und allen Creaturen, ſonderlich in den Nöthen.“ (Th. 
Al. S. 170.) 

Ja wohl! bie lieblichſte und tröftlichfte Natur für den Menfchen 
hnderlich in Nöthen ift die ihm gleiche Natur: die menfchliche; denn 
rein menfchliches Herz hat Gefühl für menfchliche Leiden, nur ein 
bſt leidendes Weſen überhaupt Gefühl für Leiden Anderer. Aber ift 
t die Macht des Menfchen unendlich befchränft? Sie ift es aller- 
98, aber die Schranken feiner Macht find nicht auch die Schranfen 
ned Herzens, feiner Liebe. Wo du auch nicht mehr helfen kannſt, da 
hit Du wenigftens immer noch lieben; wo Dir die Natur feine Mit 
mehr bietet — eine Duelle verfiegt Dir nimmer —: die Duelle 
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herzlicher Theilnahme, innigen Mitgefühls. Und dieſe Quelle iſt auch 
noch eine, wenn gleich nur aͤtheriſche Heilquelle. Aber gibt Dir die Re 
ligion, gibt Dir Dein Gott andere erfolgreichere Mittel und Hellquellen 
in die Hand? Hilft Dir Gott, wenn Du an die Gränze der phyſiſchen 
Macht gekommen bift? Kannft Du mit religiöfen Troftgründen Todte 
erweden,’ Kranke heilen, Hungernde fpeifen, Nadte leiden ? | 


„Es ift die Natur (ohne dieß) allzufehr geneigt von Gott unt 
Chrifto zu fliehen und auf Menfchen zu trauen. Ja es wir 
aus der Maaßen fchwer, daß man lerne auf Gott und Ehriftum 
trauen, wie wir doch gelobet haben und fehuldig ſind.“ (Ih. AX. 
S. 236.) 

Geneigt ift die menfchliche Natur, von Gott zum Menfchen zu flie- 
hen? Warum unterbrüdft Du alfo diefe Neigung? Warum vertauicit 
Du das Natürliche mit dem Unnatürlichen, das Leichte mit dem Schwe⸗ 
ren, das Nahe mit dem Fernen? Ift Dein Vertrauen zu einem Weſen, 
gegen welches Du eine natürliche Abneigung empfindeft, nicht ein er- 
fünfteltes, erzwungnes, folglich unwahres? 


„Wir müflen uns fehren mit dem Angefichte ad invisibilia gratiae 
et non apparentia solatii, derfelben hoffen und warten ; den Nüden aber 
von den Visibilibus (den fihtbaren Dingen), daß wir gewohnen tie: 
jelbigen zu laſſen und davon abzufcheiden, wie St. Paulus fagt ... 
Es thut aber wehe und Ungewöhnten, und ber alte Adam zeucht wie: 
ber zurüde ad Visibilia, da er will auch ruhen und bleiben, und es 
thuts doch ja nicht. Denn ea quae videntur temporalia sunt (das Sicht⸗ 
bare ift das Zeitliche) ſpricht St, Paulus und halten nicht,’ (Th. XXII. 
©. 520,) 
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Der neue Adam, d. h. der Chriſt, zeucht dich in den Himmel zu 
den unſichtbaren Dingen hinauf, aber der alte Adam, d. h. der Menſch 
zeucht Dich wieder zurück auf die Erde zu den ſichtbaren Dingen. Un⸗ 
glüdjeliger Chrift! was biſt Du für ein zwieſpaͤltiges, zerrißnes We⸗ 
jen! Weil das Sichtbare das Zeitliche, willſt Du von ihm Did) nicht 
nicht feſſeln laſſen, wilft Du Dein Herz nicht daran hängen? Alfo weil 
bie Blume im Herbſte verwelft, willſt Du im Srühling an ihrer An⸗ 
ſchauung Dich nicht weiden, weil der Tag nicht immer währt, wilft Du 
Dich nicht an dem Lichte der Sonne erfreuen, willſt Du lieber in ewiger 
Binfternig Dein Auge vor den Herrlichfeiten dieſer Welt verfchliegen? 
D Du Thor! Bift Du denn nicht felbft ein zeitliches Wefen? warum 
wilft Du alfo nicht bei dem bleiben, was Deines Gleichen, Deines We⸗ 
ſens iſt? Und was bleibt Dir denn übrig, wenn Du das Zeitliche, das 
Sihtbare Hinwegnimmft? Nichts bleibt Dir übrig als — das Nichts. 
Ewig, Thor! ift nur der Tod, aber zeitlich das Leben. 


„Wenn Du Dich alfo ſchwach befindeſt, fo bleib nicht allein, ſon⸗ 
dern .... nimm einen Bruber zu Dir, ben laß mit Dir von Gott und 
kinem Willen reden, fo heißt e8 denn: Wo zween oder drey in 
meinem Ramen verfammelt find, fo will ich mitten unter 
ihnen fein. Und ift gewißlich wahr, einer allein ift ihm zu 
ſchwach, wie ich felber befinde, denn es kommet oft, daß ich bebarf, 
daß ein Fleines Kind mit mir redet.“ (Ih. XXI. ©. 529,) 

Wie? die Religion, Gott — ber perfönliche, Lebendige, gegenwaͤr⸗ 
tige Gott — Gott, Dein Seelenfreund, Dein Vater, Dein Bruber, 
Dein Eins und Alles für ſich allein genügt Dir nicht, gibt Dir nicht 
Kraft und Stärke genug, ber Kleinmuͤthigkeit und andern Anfechtungen 
bed Teufels zu wiberfiehen? Du Hebarfft zu Deiner Aufrichtung und 


Stärkung noch eines menfchlihen Freundes, eines menſchlichen Bru⸗ 
deuerbach's fämmtliche Werte, 1, 92 
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ders? Des Beduͤrfniſſes menſchlicher Huͤlfe, menſchlichen Troſtes willſ 

Du Dich ja gerade in der Religion überheben, und doch iſt das Won 
Gottes nicht ſtark genug, die Stimme der menſchlichen Natur, und wäre 
ed auch nur die Stimme eines Kindes zu übertäuben? Geftehft Du 
nicht damit thatfächlicy ein, daß nur im Menfchen der Menſch Trofl 
und Stärkung findet? Denn wer ift denn diefer Heiland, ber, went 
zwei ober brei in feinem Namen verfammelt find, mitten unter ihnen it! 
Taͤuſche Dich nicht! Es ift nur ber religiöfe Esprit de corps, es if 
überhaupt nur der Geift menfchlicher Gemeinfchaft, nicht ein auf 
biefer Gemeinſchaft und unabhängig von ihr beftehender Geift‘, der mir 
ten unter ihnen ift und fie tröftet und aufrichtet. | 


„Es nimmt aber auch die Schrift den Namen Gottes und thi 
let den auch mit den Gottfeligen, Frommen und allen Gotteskindern, tr 
Ohrigfeit, den Fürften und Richtern und nennt fie Götter... . . Al 
David und bie andern Fürften find Götter geweſen, benn fie haben 
ihren Ländern wohlgethan, ihren Unterthanen geholfen, wenn it 
in Nöthen gewefen find. Darum hat man fie auch angebetet und iß 
ihnen göttliche Ehre erzeiget, von wegen bes göttlichen Werkes, baf 
fie Haben den Leuten wohlgethan und geholfen... . . Alfo find Prediger, 
Eltern, und Zuchtmeifter Götter gegen ihren Zuhörern, Kindern, Ge⸗ 
finde und Schülern zu rechnen; denn fie treiben Werke, welche Gott 
eigentlich zugehören, unterweifen fie das Befte, lehren und wehren, hel⸗ 
fen und rathen, nachdem es die Noth erfordert, fie geben und thun 
wohl oder gutes.’ (Ih. IV. ©. 237.) 

Wohlthun heißt Gottfein. Aber was iſt dem Menfchen bad 
tröftlichfte, Tieblichfte, wohlthuendfte Weien? Der Menſch. Warum 
ſuchſt Du alfo, thörichter Chrift! noch nad) einem Gotte außer und 
über dem Menfchen? Ift denn nicht der Menſch als Richter ein Weſen 
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über und außer ben ftreitenden Parteien, nicht der Menfch als Vater 
ein Wefen über und außer dem Kinde, nicht der Lehrer ein Weſen 
über und außer dem Schüler? Findeſt Du alfo nicht fehon innerhalb 
des menjchlichen Lebens und Weſens, was Du außerhalb befielben in 
ein befondered Weſen verfegen zu müffen glaubſt? „Ja die irbifchen, 
menschlichen Götter find nur die Mittel, durch die der höchfte, der himm⸗ 
liſche Bott auf uns wirkt.” So nur Mittel! Aber wozu bedarf denn 
dad allwirkende, allmächtige Wefen Mittel? Und warum find denn die 
Mittel fo unendlich verfchiedenartig, wenn ihre Wirkungen nicht ihre 
eignen, fondern nur Wirkungen des einen und felben Wefens find? 
Bozu ift überhaupt eine Welt, wenn ihr Wefen und Wirken nicht ihr 
eignes, fondern das Weſen und Wirken eines außer- und überweltlichen 
Weſens iſt? Iſt ihr Dafein nicht ein bloßer Lurus? Kann Gott, was 
er durch die Welt thut, nicht auch durch fich felbft, d. h. ohne die Welt 
ihun, wofern er mar will? Und wenn die Weſen, die mir Gutes thun, 
wie z. B. meine Eltern, bloße Mittel Gottes find, wie kannft Du von 
mir verlangen, daß ich fie lieben und ehren fol? Dankſt Du dem Be- 
dienten, der Dir im Namen feines Herrn ein Geſchenk bringt? 


„Willſt Du nicht glauben, daß ein ander und zufünftig Leben 
fi, fo haft Du Heilandes genug am Kaifer, an Deiner Obrigfeit, 
an Bater und Mutter, bie werben Dir wohl helfen, was Leib Geld und 
But betrifft... .... Zu diefem zeitlichen Leben bedarf Niemand 
Gottes. ... Aber wenns mit diefem zeitlichen Leben will ein Ende 
haben und man fterben foll, wenn das Gewiſſen feine Sünden für 
Gottes Gericht nicht leugnen kann und berhalben in Sorgen und Ge- 
fahr ber ewigen Verdammniß ftehen muß, da ift bie rechte Zeit, daß 
diefer Heiland Jeſus komme. . . . . Wenn da gleich alle Kaifer, Könige, 
dürften, Väter, Mütter, Aerzte, Weifen und Klugen fländen und helfen 
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wollten, fo könnten fle doch nicht helfen . . . . . denn e& ift beſchloſſen, 
bag wider die Sünde und ben Tod Fein ander Heiland fein folle, audı 
Niemand anders helfen könne. . . . benn Jeſus.“ (Th. XVI. ©. 89,) 

Richt für das Reben, nur für ober vielmehr wider den Tod beduͤr⸗ 
fen wir alfo einen Bott. In der That ift der Tod — als ber empfind» 
lichfte Ausdruck unfrer Endlichkeit und Abhängigkeit von einem Weſen 
außer uns, nämlich der Natur — ber einzige Tegte Grund der Religion; 
die Aufhebung des Todes, die Unfterblichfeit der einzige lebte Zweck ber 
Religion, wenigftens der chriftlichen, und das Mittel diefer Aufhebung eben 
Bott”). Aber warum bedarf ber Ehrift eines übernatärlichen Mit | 
tels wiber den Tod? weil er von einer unnatürlichen Borausfegung 
ausgeht, von ber Vorausfegung,, daß ber Tod eine Folge der Suͤnde, 
eine Strafe — das Verhängniß eines zornigen, böfen Gottes if, 
zu befien Befchwichtigung er Daher wieder einen andern, einen guten, gnäs 
digen Gott von nöthen hat. Aber entfpricht dieſes Mittel feinem Zwede? 
Nein! Wider die Schreden eines unnatürlichen, gewaltiamen Todes 
vermag auch ein übernatürliches Gnadenmittel Nichte. Die Erfahrung 
beweift e8 — und biefe traurige Erfahrung bat felbft Luther noch zu 
feiner Zeit machen müffen. Er fagt nämlich in einem Briefe an. Ams⸗ 
dorf, daß „die Todesfurcht im Volle um fo mehr überhanbnehme, je 
mehr das Leben in Ehrifto geprebigt werde, daß man fich jegt weit mehr 
vor bem Tode fürdhte, als im Pabſtihum, wo bie Menfchen in Sicher⸗ 
heit und Unmifienheit über die Bebeutung bes Todes und Zornes Goties 
bahin gelebt hätten. Doc, hoffe ih, feht er hinzu, daß auch Du bie 





.—— — 


*) Inwiefern Bott nichts andres iſt, als die perſonifleirte Seligkeit und Unſterblich⸗ 
keit, fo iſt er freilich Zweck; inwiefern er aber von ber Seligkeit und Unſterblichleit un: 
terfchieden wird, fo iſt er nur das Mittel derſelben. Bott iſt Seligmacher, Heilant, 
Helfer, Arzt. Aber der Arzt iſt als Arzt nur das Mittel meiner Geneſung. Nur infe: 
fern IR der Ausdruck: Mittel unpaflend, wenigſtens der religiöfen Vorſtellung witer 
ſprechend, als Bott als ein perfönliches Wefen gedacht wird. Aber gleichwohl if er ber 
Sache, der Wahrheit nach nichts andere als da Mittel, wodurch der Menſch feine Ee⸗ 
ligkeit realiſirt. 
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nuaͤmliche Erfahrung , wie ich, machen wirft, daß die Sterbenben fromm 
umd im Glauben Ehrifti fterben werden... . . Im Leben fürchten fie 
fich wohl und ſind ſchwach, aber ſo wie es zum Sterben kommt, werden 
fie alsbald andere Menſchen und ſterben muthig im Herrn. Und das iſt 
auch ganz billig und recht, daß die Lebenden fich fürchten, die Sterben- 
ben aber in Chrifto fich ftärfen, db. h. daß bie Lebenden fühlen, daß fie 
ferben, die Sterbenden aber fühlen, daß fiel eben werben?’’ (L.'s Briefe. 
%.V. S. 134— 35.) 

Welch eine gräßliche Lehre, die ein acutes Mebel, um es zu heilen, 
in em chronifches Uebel verwandelt, die, um uns in ben legten Momen- 
ten des Lebens einen Troft wider den Tod zu verfchaffen, und das ganze 
Reben hindurch in Schrerfen und Furcht vor dem Tode erhält! 


Ueber das 


„Wesen des Christenthums“)“ 
in Beziehung auf den 
„Einzigen und fein Eigenthum.“ 
1848. 


„Feuerbach, ſagt der Einzige, gibt uns nur eine theologiſche Be⸗ 
freiung von ber Theologie und Religion; er hebt nur Gott, das Sub- 
ject, auf, aber läßt das Göttliche, läßt die Prädicate Gottes unange⸗ 
fochten beſtehen.“ Allerdings laͤßt er fie beftehen, aber er muß fe 
auch beftehen laſſen, fonft könnte er ja nicht einmal die Natur und ben 
Menichen beftehen laſſen; denn Gott ift ein aus allen Realitäten, d. i. 
Prädicaten ver Natur und Menfchheit zufammengefegtes Wefen: Gott 


H Ich bemerke bei dieſer Ueberfchrift, daß ich hier, wie anberwärts, nicht meine 
Schrift als Schrift im Auge habe und in Schuß nehme. Sch flehe in einem hoͤchſt 
fritifhen Verhaͤltniß zu meiner Schrift; ich habe es immer nur mit ihrem Gegen: 
ftande, ihrem Weſen, ihrem Geifte zu ihun. Die Beichäftigung mit ihrem Buchſta⸗ 
ben überlafle ich ven Kindern Gottes oder bes Teufels. 
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if Licht, Leben, Kraft, Schönheit, Weſen, Verftand, Bewußtſein, 
Liebe, furz Alles. Was bleibt alfo übrig, wenn nicht einmal mehr Die 
Prädicate Gottes bleiben follen? Aber warum fol denn überhaupt 
Etwas übrig bleiben? Das ift ja eben ein Zeichen von der Religioft- 
tät, von der „Gebundenheit““ F.'s, daß er noch in einen „Gegen—⸗ 
ſtand“ vernarrt ift, daß er noch Etwas will, Etwas liebt — ein 
Zeichen, daß er fich noch nicht zum abfoluten Idealismus bes „Egois⸗ 
mus“ emporgeſchwungen hat. „Ich hab’ mein Sach auf Nichts geftelt‘‘ 
ſingt der Einzige. Aber iſt denn nicht auch das Nichts ein Praͤdicat 
Gottes, nicht auch der Satz: Gott ift Nichts, ein Ausfpruch des religiö- 
jen Bemußtfeins*)? So hat alfo ber „Egoiſt“ doch auch noch feine 
Sache auf Gott geftellt! So gehört alfo auch Er noch zu ben „from⸗ 
men Atheiften!”‘ 


Wie laßt 8. die Prädicate beftehen? Darauf allein fommt es an: 
Sp, wie fie Prädicate Gottes find? Nein! fo wie fie Brädicate der 
Natur und Menfchheit — natürliche, mienfchliche Eigenfchaften find. 
Werden fie aus Gott in den Menfchen verſetzt, fo verlieren fie eben den 
Character der Goͤttlichkeit, d. h. der Ueberfchwänglichkeit, der ihnen nur 
zukommt in der Entfernung vom Menfchen — in der Abftraction , in 
der Phantaſie; fie werden durch Diefe Verfeßung aus dem myſtiſchen 
Dunkel des religiöfen Gemüths an das helle Tageslicht des menfchlichen 
Bewußtſeins populär, ‚gemein,‘ „profan.“ Worauf beruht die 
Macht der irdifchen Majeftät? Lediglich auf der Macht der Meinung, 
der Einbildung, daß die Perſon der Majeftät ein ganz befonderes 
Weſen ift. Sebe ich Dagegen die Perſon oder das Subject der Majeftät 


*) Der Sab: Gott ift Nichts oder das Nichts findet ſich bekanntlich nicht nur in 
orientaliſchen Religionen, ſondern auch bei chriſtlichen Myſtikern und Schwaͤrmern. 


Bi. 
in Gedanken ober noch befler in ber finnlichen Anfchauung auf gleichen 
Fuß mit mir, vergegemwärtige ich mir, daß baffelbe eben fo gut Menſch 
iſt, als iegend ein andrer gemeifter Menſch, fo verſchwindet mir auch bie 
Majeftaͤt ſelbſt in Nichte. Mit der himmlifchen Majeftät iſt es num 
eben fo. Nur Bott als Subject ift der Status quo aller religiöfen Praͤ⸗ 
dicate; nur als Präpicate eines höchften, d. i. übertriebenen, überfpann- | 
ten Weſens, folglich nur als felbft auf ven höchften Grab gefteigerte, 
überfpannte , hyperboliſche Präticate find fie andere Präbicate, als bie 
meinigen, Präbicate über mir, d. 5. über bem Menfchen. Wer daher 
bad Subject aufhebt, hebt eo ipso auch die Praͤdicate auf (werfteht fih: 
als theologische Prädieate), denn das Subject ift ja in der That nichts 
anders, als das ald Subject gedachte, vorgeftellte Praͤdicat. | 


„F. fagt aber felbft, es handle fich bei ihm nur um bie Vernich⸗ 
tung einer Illuſion,“ ja; aber einer Illuſton, mit vet alle Illuſionen, 
alle Vorurtheile, ale — unnatürlichen. — Schranken des Menſchen 
wegfallen, wenn auch nicht auf ben erften Augenblick; benn die 
Grundillufion, das Grundvorurtheil, die Grundſchranke des Menſchen 
ift Gott als Subject. Wer aber feine Zeit und Kraft auf die Auföfung 
ber Grundilluſion und Grunbfchranfe verwendet, dem kann man nicht 
zumuthen, zugleich auch die abgeleiteten Illuſionen und Schranfen auf⸗ 
aulöfen. | 


Was heißt: „der Menſch ift der Gott des Menfchen?‘’ Heißt 
Das fo viel ald: er ift Gott im Sinne eines vom Menfchen unterſchie⸗ 
benen,, Uber dem Menſchen ftehenden Weſens, kurz in dem Sinne, in 
welchem es für bie Religion, Theologie und fpeculative Philoſophie 
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einen Gott gibt? F. zeigt ja eben, daß bie Religion ſich nicht ſelbſt ver 

feht, bie ſpeculative Philofophie und Theologie aber fie falſch verfichen; 

er zeigt, baf der Glaube an Bett — in Wahrheit natürlich, nicht in der 

Einbilding und Reflerion des Botteögläubigen — mur der Ölauße bed 

Nenſchen an ſich iſt, er zeigt alſo, daß das Göttliche nicht Goͤttliches, 

Gott nicht Bott, fondern nur das, und zwar im höchflen Grade, ſich 

ſelbſt liebende, ſich felbft bejahende und anerfennende menſchliche Weſen 
it; denn der Menſch anerkennt nur einen Gott, welcher den Menſchen 
anerkennt und ziwar fo, als er, ber Menſch, fich felbft anerkennt. Aner⸗ 

fenne ich 3. B. nicht den Leib, trenne ich ihn ab von mir, fühle ich bie 
kiblichen Bebürfnifie und Berrichtuugen als Schranken, als Widerſpruch 
nit mir, verwerfe ich mit einem Worte den Leib, fo fehne ich mich nach 
ber Entleibung und preife das leibloſe Weſen als das wahre, felige, 
herzliche, hoͤchſte, d. i. göttliche Wein. Was ich nicht bin, aber zu 
ftin wünfche und zu werben mich befirebe, das ift mein Gott. Gott, 
tagt daher F., iſt nichts andres, als das bie Wünfche bes Menfchen 
rfüllende, WB feine Bebürfniffe — fie feien mm welcher Art fie wol 
Im — befriedigende Wefen. Wenn Du alfo einen Kranken oder auch 
nur einen von „fixen Ideen Befefienen‘’ heilft, wenn Du einen Hungri⸗ 
gen mit Speife erquidft,, fo bift Du ihm, proſaiſch ausgebrüdt, ein 
Bohlthäter oder wohlthätiger Menſch, poetiſch ausgebrüdt: — ein 
Bott, denn was dem Menichen wohlgefällt (Weſen des Ehriften- 
ttums S. 93) und wohlthut (S. 520), das nennt er panegyriſch 
Gott, Religion ift Affeet, ift Poeſie; voila tout. Der Sa: der Menſch 
it der Bott, das höchfte Weien bes Menſchen, iſt daher identiſch mit 
dem Gap: es iſt Fein Bott, kein hoͤchſtes Wefen im Sinne ber Theologie. 
Aber diefer letzte Say ift nur der atheiftifche, d. i. negative, jener der 
praftifche und religiöfe, d. i. pofitive Ausbrud. 
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5.8 „theologiſche Anſicht“ befteht darin, daß er „Uns in ein we⸗ 
fentlihes und unwefentliches Ich ſpaltet“ und „die Gattung, 
den Menfchen,, ein Abſtractum, eine Idee als unfer wahres Weſen im 
Unterfchiede von dem wirklichen individuellen Ich als dem unmelentlichen 
hinſtellt.“ „Einziger!“ haft Du das Weſen des Chriſtenthums ganz 
gelefen? Unmoͤglich; denn was tft gerade dad Thema, der Kern biefer 
Schrift? Einzig und allein bie Aufhebung der Spaltung in ein wefentliches 
und unmefentliches Ich — die Vergötterung, d. h. bie Bofition, die An- 
erfennung des ganzen Menfchen vom Kopfe bis zur Berfe. Wird denn 
nicht ausbrüdlich am Echluffe die Gottheit des Individuums als das 
aufgelöfte Geheimniß der Religion ausgefprochen? Heißt e8 nicht fogar: 
„Eſſen und Trinken ift ein göttlicher Act?“ If aber Effen und 
Trinken ein Act einer Idee, eines Abftractum? Die einzige Schrift, in 
welcher das Schlagwort der neuern Zeit, bie PBerfönlichfeit, die Indivi⸗ 
bualität aufgehört hat, eine finnlofe Floskel zu fein, ift gerade das 
Weſen des Ehriftenthums, denn nur die Negation Gottes (bed ab- 
ftracten,, unendlichen Weſens ald des wahren Wefens) Pt die Bofi- 
tion des Individuums, und nur die Sinnlichfeit der wohlge- 
troffne Sinn ber Individualität. Dadurch eben unterfcheibet ſich auch 
biefe Schrift 5.8 wefentlich von allen feinen frühern Schriften, daß 
er erft in ihr zur Wahrheit ver Sinnlichfeit vorgebrungen ift, erft in 
ihr das abfolute Weſen als finnliches Wefen, das finnliche Weſen 
als abfolutes Wefen erfaßt hat. Um ſich Hiervon zu überzeugen, 
vergleiche man nur 3. B. die Bedeutung des Wunders im Bayle mit 
ber im Wefen des Chriftenthums. Allerdingd wird auch hier, wie 
bort, was fich von felbft verfteht, Die Ungereimtheit des Wunders im 
Sinne ber Theologie nachgewieſen, aber während ed im Bayle als wi: 
berfprechenb mit dem göttlichen Weſen, wird e8 hier als übereinftim- 
mend mit bemfelben bargeftellt, weil dort Gott noch als abftracte®, vom 
Menfchen unterſchiednes Vernunftweſen, bier aber als das in feiner 
Totalitaͤt fich ſelbſt befriedigende menfchliche Weſen gefaßt und bie 
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wahre Bedeutung des Wunbers eben darein gefeht wird , nichts weiter 
ald Die — freilich nur fupranaturaliftifche und fofern unvernünftige — 
Defriebigung eines menfchlichen , finnlichen Wunfches oder Bebürfniffes 
au fein. 


3. hat ſich in feiner Schrift Feine andere Aufgabe geftellt, als Gott 
oder die Religion auf ihren menfchlichen Urfprung zurüdzuführen und 
durch dieſe Reduction im Menfchen theoretifch und praftifch aufzulöfen. 
Die Religion ftellt aber des Menfchen eignes Wefen oder das vom Mens 
ſchen abftrahirte Weſen als ein außer - und übermenfchliches Weſen vor. 
8. mußte alfo diefe Zerfpaltung in Gott und Menfch auf innerhalb des 
Menſchen felbft ftattfindende Linterfchiede zurüdführen; — wie wäre 
auch bie Religion erflärbar, wenn gar fein Unterfchied zwiſchen Ich ober 
Selbftbewußtfein und Wefen oder Natur im Menfchen ftattfände? — 
er mußte daher die pfuchologifchen Zuftänte, welche eben den Menfchen 
beftimmten , fein Weſen, feine Eigenfchaften als göttliche Mächte von 
ſich zu unterfcheiden und über fich zu ſetzen, die Zuftände der Begeifterung, 
ber Zeidenfchaft, ver Verfenfung, bes Außerfichfeins zum Ausgangspunft 
feines Themas nehmen. Der wohlweiſe Kritifer beachte alfo, daß bie 
Einleitung zum Wefen des Chriftenthbums , wo inöbefondere die Mächte 
„im Menfchen über dem Menfchen‘’ hervorgehoben werden‘, nicht eine 
Einleitung ift zu einer philoſophiſchen Abhandlung über das Verhältnig 
ber wmenfchlichen Brädicate zum menfchlichen Subject oder des menſch⸗ 
lichen Weſens zum menfchlichen Ich, fondern eben eine Einleitung zum 
Mefen des Ehriftenthums, d. 5. zum Weſen der Religion. Kann man 
aber der Ouvertüre zur Zauberflöte deswegen einen Vorwurf machen, 
daß fie nur die Ouvertüre zur Zauberflöte, nicht aud) zum Don Juan ift? 
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Das Individuum If dem F. das abfolute, d. i. wahre, wirk⸗ 
liche Weſen. Warum fagt er aber nicht: dieſes aufchließliche In 
dividuum? Darum, weil er dann nicht wüßte, was er will — auf 
ben Standpunkt, welchen er negirt, ben Standpunkt ber Religion zus 
rüdfinfen würbe. Darin beftcht eben gerade, wenigftens in biefer Br: | 
ziehung, das Wefen ber Religion, baß fie aus einer Klafle oder Gat- 
tung ein einziges Individuum auswählt und als heilig, unverletzlich Ä 
den übrigen Individuen gegenüberftellt. Diefer Menfch, dieſer ‚Eins 
zige,“ „Unvergleichliche,“ biefer Jeſus Chriſtus ausſchließlich und 
allein iſt Gott, dieſe Eiche, dieſer Ort, dieſer Hain, dieſer Stier, 
dieſer Tag iſt heilig, nicht die uͤbrigen. Eine Religion aufheben heißt 
darum nichts andres, als bie Identitaͤt ihres geheiligten Gegenſtands 
oder Individuums mit den andern profanen Individuen derſelben Gat⸗ 
tung nachweiſen. Dieſen Beweis lieferte ſchon der h. Bonifacius un⸗ 
ſern Vorfahren, als er die goͤttliche Eiche zu Geißmar faͤllte. Und ſo 
kannſt Du denn auch den Standpunkt des Chriſtenthums, deſſen Weſen 
ſich in dem Sape erſchoͤpft: Ich, dieſes ausſchließliche, unvergleichliche 
Individuum bin, wenn auch nicht jetzt, doch meiner himmliſchen Be⸗ 
ſtimmung nach, Gott — gleichguͤltig, wie Goit beſtimmt wird: ob ab» 
ſtact als vollkommnes moraliſches oder myſtiſch als phantaſtiſch ſinn⸗ 
liches Weſen — nur dadurch aufheben, daß Du dieſes unvergleichliche 
Individuum aus dem blauen Dunft feines fupranaturaliftifchen Egois⸗ 
mus In die profane finnliche Anſchauung verſetzeſt, welche Dir zwar ſei⸗ 
nen individuellen Unterfchleb, aber auch zugleich unverkennbar, un» 
verläugbar feine Identität mit den andern Individuen, feine Ge⸗ 
meinheit vergegenwärtigt. Gib dem einzelnen Individuum nicht wer 
niger, als ihm gebührt, aber auch nicht mehr. So nur befreiſt Du Die 
von ben Ketten bes Chriſtenthums. Individuum fein heißt zwar aller» 
dinge „Egoiſt““ fein, es heißt aber auch zugleich und zwar nolens vo- 
lens Gommunift fein. Nimm die Dinge,. wie fie find, d. 5. nimm 
Dich felbft, wie Du biſt, denn wie Du bie Dinge nimmft, fo nimmft Du 
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Did und umgekehrt. Schlage Dir den „Einzigen“ im Himmil, aber 
ſchlage Dir auch) den ‚ Einzigen’’ auf Erben aus dem Kopfe! 


Bolge den Sinnen! Wo ber Sinn anfängt, hört die Religion und 
hört die Philoſophie auf, aber Du haft dafür die fchlichte, blanke Wahrs 
beit. Hier fteht vor Deinen Augen eine weibliche Schönheit; Du rufft 
entzüdt aus: fie ift unvergleichlich fchön. Aber fiehe! bort fteht zugleich 
vor denfelben Augen eine männliche Schönheit. Wirft Du nun nicht 
nothwendig beide mit einander vergleichen? Und wenn Du es nicht 
hut, um auf Deiner Unvergleichlichkeit hartnädig zu beſtehen, werben 
fih die beiden Schönheiten nicht felbft mit einander vergleichen, werben 
fe fih nicht wundern uͤber ihre Gleichheit troß des Unterſchieds, über 
ihren Unterfchieb trog der Gleichheit? werben fie nicht unwillkuͤrlich ein- 
ander zurufen: Du bift, „was“ ich bin, und endlich im Namen bes 
Renfhen ihre Ausfchlieglichfeit durch gegenfeitige Umfchliegungen 
viderlegen? „Ich liebe nur diefe Einzige,’ fagt der Einzige; Ich 
ad, ob ich gleidy ein ganz communer Menfch bin. Aber ift dieſes 
inige Weib, das Du liebft, eine Aeffin, eine Efelin, eine Hündin, iſt e8 
niht ein menfchliches Weib? „Ich bin mehr ale Menſch“ fagt ber 

Umjige. Biſt Du aber auch mehr als Mann? Ift Dein Wefen ober 
dielmehr — denn das Wort: Wefen verfchmäht ber „Egoiſt,“ ob es 
hleich daſſelbe ſagt — Dein Ich nicht ein männliche8? Kannft Du bie 
Ninnlichkeit abfondern felbft von dem, was man Geift nennt? Iſt 
Kt Dein Him , das heiligſte, höchfigeftellte Eingeweide bes Leibes ein 
aͤmlich beftimmtes? find Deine Gefühle, Deine Gedanken unmänn- 
ihe? Biſt Du aber ein thierifches Männchen, ein Hund, ein Affe, 
Hengſt? Was anders ift alfo Dein, ‚einziges, unvergleichliches ,’’ 
im folglich gefchlechtölofes Ich, als ein unverbauter Reft des alten 
flihen Supranaturalismus? 







350 


Feige den Sinnen! Du bift durch und durch Mann — das Ich, 
das Du in Gedanken von Deinem finnlichen, männlichen Wefen abfon- 
oerſt, iſt ein Product der Abftraction,, das eben fo viel ober fo wenig 
Realität hat, als die platonifche Tifchheit im Unterjchiede von ben 
wirklichen Tifchen. Aber ald Mann beziehft Du Dich wefentlich, 
nothwenbig auf ein andres Ich oder Weien — auf bad Weib. 
Wenn ich alfo Dich ald Individuum anerfennen will, fo muß ich meine 
Anerkennung nicht nur auf Dich allein befchränten, fondern zugleich über 
Did hinaus auf Dein Weib ausdehnen. Die Anerfennung des Indi⸗ 
viduums iſt nothwendig die Anerkennung von wenigftend zwei Indivi⸗ 
buen. Zwei hat aber feinen Schluß und Sinn; auf Zwei folgt Drei, 
auf das Weib das Kind. Aber nur ein einziges, unvergleichliches 
Kind? Rein! die Liebe treibt Dich unaufhaltfam über diefed Eine hinaus. 
Selbſt ſchon der Anblid des Kindes ift fo lieblich, fo mächtig, daß er. 
das Verlangen nad) mehreren feines Gleichen unmwiberftchlich in Dir er- 
zeugt. Eines will überhaupt nur der Egoismus, aber Vieles bie 
Liebe. Allerdings entzieht nun die Liebe durch die Vielheit der Kinder 
dem Erftgebornen ben göttlichen, monotheiftifchen Rang und Titel der 
Einzigfeit und Unvergleichlichkeit , aber wäre die Liebe, die ſich nur auf 
dieſes Einzige befchränfen wollte, nicht Filzigkeit und Lieblofigfeit gegen 
“andere mögliche Kinder? nicht fogar Lieblofigkeit gegen biefes einzige 
Kind, welches doch felbft bald feine Einzigfeit fatt befommen und ſich 
nach einem Schwefterchen ober Brüderchen fehnen würde? Wie kannſt 
Du alfo einem Schriftfteller den Vorwurf machen, daß er das Indivi⸗ 
duum nicht anerkennt, wenn er e8 fo anerkennt, wie die Liebe e8 aner- 
fennt? wie ihn der Abftraction befchuldigen,, wenn er nach dem Vorbild 
ber Liebe, welche, ob fie gleich die höchfte und tieffte Anerkennung des 
Individuums ausbrüdt, doch nicht bei biefem einzigen Individuum mit 
Ausſchluß aller anderen ftehen bleibt, auch nicht auf biefes einzige und 
unvergleichliche Individuum fich befchränft, fondern feine Gedanken unt 
©efinnungen auf die Gattung, d. 5. die anderen Individuen aus« 
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dehnt? Die Gattung bedeutet nämlich bei F. nicht ein Abftractum , ſon⸗ 
dern nur dem einzelnen für fich ſelbſt firirten Ich gegenüber das Du, 
den Andern, überhaupt die außer mir exriftirenden menfchlichen Indivi⸗ 
duen. Wenn es daher bei 5. 3. B. heißt: das Individuum ift 
beſchraͤnkt, die Gattung unbefchränft, fo heißt das nichts anders als: 
die Schranfen dieſes Individuums find nicht auch die Schranken ber 
Andern, bie Schranken der gegenwärtigen Menfchen deswegen noch 
nicht die Schranfen ber zufünftigen Menfchen 9). 


Der Gedanke der Gattung in diefem Sinne ift für das einzelne 
Sndivibuum, und Seber ift ein Einzelner, ein nothwenbiger, unentbehr- 
licher. „Wir find allzumal vollkommen“ fagt der Einzige wahr und 
ihön; aber gleichwohl fühlen wir uns befchränft und unvollfommen, 
weil wir und nothwendig — nothwendig, denn wir find nun einmal 
teflectirende Weſen — nicht nur mit Andern vergleichen, fondern aud) 
mit und felbft,, indem wir das, was wir geworben find, mit den, was 
wir werben Eonnten, unter andern VBerhältniffen vieleicht wirklich ge- 
worden wären,. zufammenhalten. Wir fühlen und aber nicht nur 
moralifch , wir fühlen ung felbft auch ſinnlich, räumlich und zeitlid) bes 
jhränkt; wir, diefe Individuen, find ja nur an diefem beftimmten Orte, 
in dieſer befchränkten Zeit. Wo follen wir und nun von diefem Ber 
ihränftheitögefühl erlöfen, wenn nicht in dem Gebanfen ber unbe> 


*) Melativ, für mich als diefen Menfchen ift allerdings, und zwar nothivendig, 
die Gattung nur ein Abftractum, nur ein Gebanfe, obwohl fie an fich felbft finnliche 
Griftenz bat. So find 3. B. die vergangnen Menfchen, obwohl an fd} felbit einji 
wirfliche, finnliche Weien, für mich nur Gedankenweſen oder Wefen der Borftellung. 
Doc über diefen Gegenftand bei einer andern Gelegenheit. Uebrigens verſtehe ic) 
unter Gattung auch die Natur bes Menſchen; eine Bedeutung, die mit der andern 
aber aufs innigfte zufammenhängt, denn die Natur des Menfchen eriftirt ja nur in bein 
Gegenfag yon Ich und Du, Mann und Weib, 
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ſchraͤnkten Gattung, d. 5. in dem Gebanfen anderer Menfchen, anderer 
Orte, anderer glülicherer Zeiten? Wer die Gattung daher nicht an bie 
Stelle ver Gottheit feßt, der TABt in dem Individuum eine Lüde, die fd 
nothwendig wieder durch die Vorftelung eines Gottes d. h. des perlo- 
niflcirten Wefens der Gattung ausfült. Nur die Gattung ift im 
Stande, die Gottheit, die Religion aufzuheben zugleich und zu erſetzen. 
Keine Religion haben, heißt: nur an ſich ſelbſt denken; Religion 
haben: an Andere denken. Und dieſe Religion iſt die allein bleibende, 
wenigſtens ſo lange als nicht ein „einziger“ Menſch nur auf Erden iſt; 
denn ſo wie wir nur zwei Menſchen, wie Mann und Weib, haben, 
ſo haben wir auch ſchon Religion. Zwei, Unterſchied iſt der Urſprung 
der Religion — das Du der Gott des Ich, denn Ich bin nicht ohne 
Dich; Ich haͤnge vom Du ab; kein Du — kein Ich. 


Der Mann iſt die Vorſehung des Weibes, das Weib die Vor⸗ 
ſehung des Mannes, der Wohlthaͤter die Vorſehung des Nothleidenden, 
der Arzt die Vorſehung des Kranken, der Vater die Vorſehung des 
Kindes. Der Helfer muß mehr ſein und mehr haben — wenigſtens in 
ber Beziehung, worin er Huͤlfe leiſtet — als der Huͤlfobeduͤrftige. Wer 
ſelbſt Noth leidet, wie kann er andern Nothleidenden helfen? nein! wer 
mid) aus dem Moraſte herausziehen will oder ſoll, der muß über dem 
Moraft, muß ‚‚über mir‘‘ fliehen. Was ift denn nun aber biefes 
über mir ftehende Weſen? Ift e8 ein andres, fremdes Weſen? Iſt es 
mir im Gegentheil nicht fo nahe, als mein eigned Herz, mein eigned 
Auge, mein eigner Arm? Iſt ed nicht im firengfien Sinne mein ‚‚an- 
beres Sch?’ Es thut ja nur, was ich felbft thun will, in Zuftante 
ber Freiheit, Geſundheit, Selbftändigkeit auch wirklich felbft thue, aber 
jest nur nicht thun Tann. Bin ich lahın, fo find des Andern Arme unt 
Beine meine Bewegungsorgane; bin ich blind, fo find feine Augen meine 
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Führer; bin ich Kind, fo ift des Vaters Wille und Verftand mein Wille 
und Berftand, mein Sürmichfein, benn als Kind bin ich in taufend Faͤl⸗ 
len wider und ohne Wiſſen und Willen wider mich felbft. So iſt ber 
Menſch der Gott des Menfchen! Und nur durch diefen menfchlichen 
Gott Fannft du den un» und außermenfchlichen überflüffig machen. 


Was heißt die „Gattung realifiren?’’ Cine Anlage, eine Faͤhig⸗ 
keit, eine Beftimmung überhaupt der menfchlichen Natur verwirklichen. 
Die Raupe ift ein Infeft, aber noch nicht das ganze Infelt; in Bezie⸗ 
bung auf ſich iſt ſie wohl vollfommen , ift fie, was fie fein fol und fein 
ann; aber gleichwohl ſteckt troß ihres felbfigenüugfamen Egoismus noch 
Ewas „in ihr über ihr,’ was erft werden fol und kann — ber 
Schmetterling. Erſt der Schmetterling ift das erfchöpfte, vollftändig 
verwirffichte Infekt. Aehnliche Metamorphofen finden wie im Leben 
der Menfchheit,, fo im Leben bes einzelnen Menjchen ftatt. Wenn da» 
ber ber Menſch aus dem Knabenalter in's Jünglingsalter, aus ber 
Schule zum Leben, aus dem Sklavenzuftand zur Freiheit, aus ber Inbifs 


ferenz gegen das Gefchlecht zur Liebe übergeht, fo ruft er unwillkuͤrlich 


bei allen diefen und Ahnlichen Vebergängen aus: jest erft bin ich 
Nenſch geworben, weil er jegt erft vollftändiger Menfch geworben 
it, jet erft einen weſentlichen, bisher unbefannten oder gewaltfam 
unterdruͤckten Trieb feiner Natur befriedigt hat. 


So nothwendig bie Unterſcheidung zwiſchen Ich und Du, zwiſchen 
Individuum und Gattung iſt, fo nothwendig iſt ſelbſt Innerhalb 
eines und deſſelben Individuums die Unterſcheidung zwiſchen dem 


Nothwendigen und Veraͤußerlichen, Individuellen im Sinne des Zufäl- 
denerbach ⸗ ſammtliche Werke. 1. 23 


ET 





ligen, dem Wefentlichen und Unwefentlichen, dem Nähern und Ent; 
fernteren,, dem Höheren und Niedern. Folge den Sinnen! Das räum: 


(ih Höchftgeftellte ift auch, das qualitativ Höchfte am Menfchen, dad 
ihm Nächfte, das nicht mehr von ihm Unterfcheidbare — diefes ift der 


Kopf. Wenn id) den Kopf eines Menſchen fehe, fo ſehe ich ihn ſelbſt; 
wenn ich aber nur feinen Rumpf fehe, fo fehe ich eben nichts weiter 
als feinen Rumpf. Wenn ich meine Hände und Füße verliere, fo bin 


ich allerdings ein unvollftändiger, mangelhafter, unglüdlicher Menſch, 


allein ich kann doch noch ohne fie ald Menſch exiſtiren; wenn ich aber 
meinen Kopf verliere, fo bin Ich felbft weg. Es gibt alfo einen 
wejentlichen Unterfchied zwifchen Mein und Mein: — anders ift das 
Meinige, welches weg fein kann, ohne daß Sch weg bin, anders das 
Meinige, welches nicht weg fein fann, ohne daß Sch zugleich weg 
bin — einen Unterfchieb, den man nicht aufheben kann, ohne feinen 
Kopf zu verlieren. Wenn daher ver „Einzige“ deswegen den F. tabelt, 
daß cr mit dem theologifchen, fupranaturaliftifchen ‚‚Weber‘’ nicht aud) 
zugleich das felbft organifch begründete Ueber und Unter im Menſchen 
aufgehoben habe, fo tadelt er ihn nur deswegen, daß er nicht, wie ber 
„Einzige“ und Andre aus Desperation über den unerfeplichen Berluft 
ber Theologie feinen Kopf verloren hat. 


Wenn ich heute in meinen Ausgaben und Genüffen mich befchränfe, 


um morgen auch noch Etwa zu leben zu haben, bin Ich nicht felbfi die 


Vorſehung, die ‚über mir,“ dieſem heutigen Egoiften,, welcher dem 
andern, dem morgigen Menfchen aus Genußfucht fo gerne nichts übrig 
laffen möchte, maßgebend wacht und waltet? Und wenn ich auf dad 
Krankenlager thatlos dahin geſtreckt bin, febe ich nicht, ſei's nun In ber 
Erinnerung an bie verlorne Geſundheit ober in der Hoffnung der Wie⸗ 
bergenefung mich, ven Gefunden, fo hoch über mich, den Kranken, 
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als nur immer die unfterblichen Götter über den fterblidhen Menfchen 


chen? Und wenn ich vergehe vor Oram und Aerger über einer leiden 


ichaftlichen, unheilvollen Handlung, ftehe ich als Kritiker, als Richter 
nit über mir, dem Thäter, dem ‚‚armen Sünder?’ Ind wenn ic) in 
ter Ehöpfung eines Werks begriffen bin, verwende ich nicht alle mir zu 
Gebote fichenden Kräfte auf daffelbe, glaube ich nicht daher, daß diefes 
Berf mein Teftament ift, daß ich in ihm mein ganzes Vermögen ber 
Belt vermache, daß ich hier an der Grenze meiner Entwidelung, meiner 
Zeugungskraft fiche? Wenn ich nun aber fertig bin mit dem Werke, 
babe ich nicht jet mich, den Schöpfer dieſes Werkes, welcher vor Kurs 
em noch mein Höchftes, mein Non plus ultra war, bereits hinter und 
unter mir? Blicke ich jetzt nicht vieleicht fogar mit Geringſchaͤtzung 
auf das Werk und deſſen Verfaffer herab? So befteht das menjchliche 
Leben jelbft innerhalb eines und deſſelben Individuums in einem beftän- 
tigen Wechjel, der bald das Unterfte zu oberft, bald das Oberſte zu un⸗ 
tert fchrt! Bin ich hungrig und durſtig, fo geht mir nichts über den 
Genuß von Epeife und Trank, nach der Mahlzeit nichts über die Ruhe, 
nad der Ruhe nichts über die Bewegung oder Thätigfeit, nad) diefer 
nichts über die Unterhaltung mit Freunden, nad vollbrachtem Tagwerf 


mblich feiere ich den Bruder des Todes, den Schlaf als das hödhfte, 
wvohlthaͤtigfte Wein. Co hat alfo jeden Augenblid des Lebens ber 
 Denich etwas, aber Nota bene! Menfchlihes über fich. Nur wo 


tr aufhört zu fein, oder, was ein ift, fein Bewußiſein verliert, hört er 
auch auf, Etwas über fich zu fegen. Was vor mir ift, fege ich über 
mich, was hinter mir, unter mich; vor mir aber ift, und zwar jeden 
Augenblick , die noch unerfchöpfte, unverbrauchte, hinter mir die bereits 
verbrauchte , entäußerte Denk⸗ und Lebenskraft. Was ich aber fein und 
hun kann, fteht mir als ein noch Unerreichtes nothwendig über dem, 
was ich bereits bin und thue — daher die Menſchen immer mehr fein 
und haben wollen, als fie find und haben. Selbft die kommenden, 
während einer Arbeit nothwendig herworzubringenden Gedanken ſchwe—⸗ 
23* 
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Weſen des Menfchen, welches an und für fih eben fo wenig ein 
unmoralifches, als moralifches if. F. macht alſo nicht vie 
Moral zum Mapitab des Menfchen, fondern umgekehrt den Men: 
chen zum Maßftab der Moral: gut ift, wad dem Menfchen gemäß 
ift, entfpricht; fchlecht, verwerflich, was ihm wiberfpricht. Heilig 
find ihm alfo die ethifchen Verhältniffe, keineswegs „um ihrer felbft 
willen‘ — außer nur im Gegenfage zum Chriſtenthum, zu bem: 
um Gottes willen — heilig nur um des Menfchen willen , heilig nur, 
weil und wiefern fie VBerhältniffe des Menfchen zum Menfchen — alio 
Selbftbejahungen , Selbftbefriedigungen des menſchlichen Weſens fint. 
Allerdings macht alfo F. die Eihif zur Religion, aber nicht für fich felbit 
in abstracto, nicht als Zweck, fondern nur als Folge, nicht, weil ihm 
wie dem ‚‚aufgeflärten Broteftantisinus,’’ dem Rationalimus, Kantias 
nismus, das moralifche Weſen, d. h. das Wefen ver Moral, fontern 
weil ihm das wirkliche, finnliche, individuelle menschliche Wefen das 
religiöfe, d. 1. Höchfte Weſen ift, 


„F. befleidet feinen Materialiömus mit dem Eigenthum bes Aten- 
lismus.“ O wie aus der Luft gegriffen ift diefe Behauptung! 8. 
„Einziger!“ ift weber Idealiſt, noch Materialift. Dem %. find Gott, 
Geiſt, Seele, Ich bloße Abftractionen, aber eben fo gut find ihm ber 
‚Leib, die Materie, der Körper bloße Abftractionen. Wahrheit, Weſen, 
Wirklichkeit ift ihn nur die Sinnlichkeit. Haft Du aber je einen Leib, 
eine Materie gefühlt, gefehen? Du haft ja nur gefehen und gefühlt dir 
ſes Waffer, diefes Feuer, diefe Sterne, diefe Steine, diefe Bäume, dieſe 
Thiere, diefe Menfchen: immer und immer nur ganz beftinnmte, finn: 
liche, indivinuelle Dinge und Wefen, aber nimmer weder Leiber ned 
Seelen, weber Geifter noch Körper. Aber noch weniger ift F. Ibennit 
im Sinne ber abfoluten Identität, welche die beiden Ahftractionen in 
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dem ich das Elend des Andern erleichtere, erleichtere ich zugleich mein 
eigened, Elend des Andern fühlen ift felbft ein Elend’’ u. f. w. Jede 
Liebe ift infofern egoiftiich, denn ich kann nicht lieben, was mir wider⸗ 
ſpricht; ich kann nur lieben, was mich befriebigt, was mich glücklich 
macht; d. 5. ich kann nichts Andres lieben, ohne eben: damit zugleich 
mich fekbft zu lieben. Aber gleichwohl ift ein begründeter Unterfchieb 
zwiſchen dem, was man felbftfüchtige, eigennügige und dem, was man 
meigennügige Xiebe nennt, Welcher? in Kürze biefer : in der eigennüsis 
gen Liebe ift der Gegenftand beine Hetaͤre, in der uneigennüßigen beine 
Geliebte. Dort befriedige ich mich, wie hier, aber dort unterorbne ich 
dad MWefen einem Theil, biex aber ben Theil, das Mittel, das Organ 
bem Ganzen , dem Weſen, dort befriebige ich eben Deswegen auch nur 
einen Theil von mir, hier aber mich felbft, mein volles, ganzes Weſen. 
Kurz: in der eigennüßigen Liebe opfere ich das Höhere dem Niederen, _ 
einen höhern Genuß folglich einem niedrigeren, in ber uneigennüßigen 
aber das Niedere dem Höhern auf. 


„F. madıt eben die Religion zur Ethik, die Ethif zur Religion.” 
Merdings im Gegenfab zum Chriftenthum*) , worin die Ethik, ale bie 
Beziehung des Menfchen auf den Menfchen gegenüber der Beziehung 
bed Menfchen auf Gott nur eine untergeorbnete Stellung hat. Aber 8. 
fegt den Menſchen über die Moral: „Indem Gott als ein fündenver- 
gebendes Weſen gefegt wird, fo wirb er zwar nicht al ein unmorali- 
ſches, aber doch als ein mehr als moralifches, d. i. menſchliches 
Weſen geſetzt.“ Diefe Worte bilden ben Vebergang vom Wefen des 
Moralgefeges zum eigentlichen Wefen des Chriftenthumd, d. h. zum 


*) Aber zugleich auch auf Grund bes Chriftentfums, was beutlich genug ent- 
widelt wird. 
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Weſen des Menſchen, welches an und fuͤr ſich eben ſo wenig ein 
unmoraliſches, als moraliſches iſt. F. macht alſo nicht die 
Moral zum Maßſtab des Menſchen, ſondern umgekehrt den Men⸗ 
ſchen zum Maßſtab der Moral: gut iſt, was dem Menſchen gemäß 
iſt, entfpricht; ſchlecht, verwerflich, was ihm wiberfpricht. Heilig 
find ihm alfo die ethifchen Verhältnifie, keineswegs ‚‚um ihrer felbft 
willen” — außer nur im Gegenfate zum Chriſtenthum, zu dem: 
um Ootted willen — heilig nur um des Menfchen willen, heilig nur, 
weil und wiefern fie VBerhältniffe des Menfchen zum Menſchen — aljo 
Selbſtbejahungen, Selbftbefriedigungen des menfchlichen Weſens find. 
Allerdings macht aljo F. die Eihif zur Religion, aber nicht für fich felbft 
in abstracto, nicht ald Zweck, fondern nur ald Folge, nicht, weil ihm 
wie dem ‚‚aufgeflärten Proteſtantismus,“ dem Rationalismus, Kantia- 
nismus, das moralifche Weſen, d. h. das Wefen ber Moral, fondern 
weil ihm das wirkliche, finnliche, individuelle menfchliche Wefen das 
religiöfe, d. i. höchfte Weſen ift, 


„F. befleidet feinen Materialismus mit dem Eigenthum bes Idea⸗ 
lismus.“ O wie aus der Luft gegriffen ift diefe Behauptung! 8. 
„Einziger!“ ift weber Idealiſt, noch Materialift. Dem %. find Gott, 
Geiſt, Seele, Ich bloße Abftractionen , aber eben fo gut find ihm ber 
Leib, die Materie, der Körper bloße Abftractionen. Wahrheit, Weſen, 
Wirklichkeit ift ihm nur die Sinnlichkeit. Haft Du aber je einen Leib, 
eine Materie gefühlt, gefehen? Du haft ja nur gefehen und gefühlt die⸗ 
ſes Waffer, dieſes Feuer, diefe Sterne, biefe Steine, diefe Bäume, dieſe 
Thiere, diefe Menfchen: immer und immer nur ganz beftimmte, ſinn⸗ 
liche, indivinuelle Dinge und Wefen, aber nimmer weber Leiber noch 
Seelen, weder Geifter noch Körper. Aber noch weniger ift F. Identiſt 
im Sinne ber abfoluten Identität, welche die beiden Abftractionen in 
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einer britten Abftraction vereinigt. Alſo weber Materialift , noch Idea⸗ 
lift, noch Ipentitätsphilofoph ift $. Nun was denn? Er ift mit Ge- 
| danken, was er der That nach, im Geifte, was er im Zleifche, im 
Weſen, was er in den Sinnen ift — Menſch; oder vielmehr, da F. 
nur in die Gemeinfchaft das Wefen des Menfchen verfegt — : Gemein 
menſch, Communiſt. | 


Ergänzungen und Erläuterungen 
zum 


„Weſen Der Neligion.‘ 


1845. 


Richt Dein Kopf, aber Dein „Gewiſſen verbietet e8 Dir, bie Fahne 
bes Unglaubens zu ergreifen, Gott zu negiren,’’ d. 5. Gott zu erken⸗ 
nen ald das Weſen der Natur und bed Menfchen. Ach! Dein Gewiffen 
iſt nichts andres, als die Furcht vor der Autorität der Meinung und 
Gewohnheit, nichts andres, als Dein eignes, unfreies, befangned Id. 
Weldyes Herzklopfen, weldye Gewiſſensangſt mochten die Proteftanten 
anfangs empfinden, als fie den Stellvertreter Gottes auf Erden, den 
Pabft und feine Heiligen aufgaben! Ohne Gewiſſensbiſſe kommt nicht? 
Neues in die Welt; denn die Gewohnheit ift dad Gewiffen der Ges 
wohnheitömenfchen,, deren Anzahl Legion. So machten fich einft bie 
Karthager daraus fogar ein Gewiſſen, daß fle den graufamen und un 
finnigen Gottesdienſt ihrer Väter etwas gemildert, ftatt der eignen Kinder 
wenigftens fremde ihren Göttern geopfert hatten. Sie machten ſich alfo 
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haraus ein Gewiſſen, Menfchen zu fein. O Gewiſſen, welche Graͤuel⸗ 
aten haft Du auf dem Gewiſſen! 


„Es iſt ein allgemeines Bebürfniß des Menichen, höhere, übers 
enihliche Weſen anzunehmen und zu verehrten ‚’ gewiß; aber ein eben 
allgemeiner Trieb des Menſchen iſt es, Alles unter fich zu bringen, 
Med feinen Bebürfniffen zu unterwerfen. Und gerade Das, was 
ander Theorie, d. h. in der Vorftellung, der Einbildung über fi - 
iM, das feht er in ber Braris, d. h. in Wahrheit und Wirklichteit 
‚mterfih. In der Theorie find die Götter die Herren des Mens 
‚m; aber nur, um in ber Praris bie Diener deſſelben zu fein. Der 

| Ani in den Händen Gottes ift wohl ber Anfang, aber ber Bott in 

bn Handen des Menfchen das Finale, der Endzweck der Religion. Die 

Gläubigen,“ fagt Luther, „ſind Fürſten und Herren Osttes,’’”) 

‚in der Pſalmiſt: Er (Gott) thut, was die Gottesfürchtigen be- 

uthten.“ Aber nut in ihrem Endzweck offenbart ſich der wahre Grund 
md Urſprung der Religion. Die Götter find nur die uͤbermenſchlichen 

Kichte in zweiter Inflanz, aber die übermenihlihe Macht In 
trier Inſtanz, die Macht, vor der zuerſt der Menſch Die Knice beugt, 
übe Macht der Roth — die Macht über Tod und Leben. 


Die Eriftenz, das Leben if das hoöͤchſte Gut, das hödıfte Weſen 
— ber urfprängliche Gott des Nenſchen. „Das Leben iſt etwas 





NE tie „Ergänzungen als „tes Welen ber Mdigin’’ bchandei⸗ 
mn Gesenßanz, ver leiner Geicheirnenft inebrientere angrbirt. Aus diekem Grube 
Fb dr Eitake wrggrlancn. 
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an fi, etwas abfolut Gutes und Angenehmes“ fagt Ariftoteles, „das 


Verlangen zu eriftiren dad vorzüglichfte und mächtigfte Berlangen‘' 
Plutarch; „das Föftlichfte Gut ift das LXeben‘’ Luther. Und Odyſſeus 
fagt zur Nauſikaa: „wie der Göttinnen eine will ich Dich anflchn 
jeglichen Tag, weil Du das Leben mir retteteft Jungfrau!’' Das 
beißt: ich verehte Dich nur deswegen mit Bewußtſein als eine 


Söttin, weil ich ohne Bemwußtfein, unmillführlic das Leben als 


das hoͤchſte, göttlichfte Ding und Gut vgehre, Der unbewußte 
Gott ift der Grund, die Borausfegung bes bewußten. Und 
diefe unbewußte Gottheit ift eben die Lebensliebe*) , die Selbftliebe, der 
Egoismus bed Menfchen. Der Menfch will fein und zwar fe 
lig, unabhängig, unbefchränft,, allmaͤchtig; er will ınit einem Worte: 
Gott fein; aber er ift ed nicht — wenigſtens nicht in dem Grabe, ald 
er es wünfcht und fein zu können fich einbildet, So wird Das, was 
er feldft fein will, zu einem von ihm unterſchiednen und im Ge⸗ 
genfaß gegen fein wirkliches Sein und Wefen nur idealen, nur in ber 
Borftelung, im Glauben eriftirenden Weſen. Der Sinn der Religion 
ift daher auch erft da getroffen, wo bie Götter Feine neidifchen, die Gott: 


heit für fich felbft behaltenden Wefen find, fondern fie dem Menſchen 


mittheilen — die Menfchen alfo am Ende felhft zu Göttern oder gott: 
gleichen Weſen werben. 


Leben heißt andere Wefen ald Mittel zu feinem Beften verwenden, 
heißt andern Weſen zum Troß fich geltend machen, heißt ein fich nur 
auf fich felbft bezichendes, ein abfolutes Wefen fein. Leben ift Egoid- 


*) Die Lebensliebe ift nur dann etwas Tabelnswerthes, Schlechtes, wenn ber 
Menfch auf Koften Anderer fein Leben erhält oder ein des Menfchen unwürdiges, 
ſchimpfliches, ſtlaviſches Leben dem Tode vorzieht; aber an fich ift fie eben fo etwas 
Butes, Preiswürdiges, ale ihr Gegenftand, das Leben. 
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mud. Wer feinen Egoismus will, der will, bag Fein Leben fei. —" 
Nur der Todte it ohne Egoismus. Wodurch unterfcheidet fh aber” 
ver religiöfe Egoismus von dem natürlichen? Nur durch ven Ramen. 

In der Religion liebt fid) der Menſch in Gottes Namen, außer der 
Religion in feinem eignen Namen. 


Wie unterfcheibet ſich der Cultus eines gebildeten Volks von dem 
Goͤtzendienſt eines wilden? Richt anders, als ſich das Gaftmahl eines 
Athenienferd von dem Fraß eines Eskimos, Samojeden oder Oftiafen 
unterfcheidet. Wo der Menfdy auf den Standpunft der Eultur ſich er- 
hebt, da will er fich nicht einfeitig, fondern allſeitig, nicht nur feinen 
Bauch, fondern auch feinen Kopf, nicht nur feinen Magen, fondern aud) 
jeine Sinne befriedigen, da foll der Gegenftand bes Bebürfniffes zugleich 
ein Begenftand des MWohlgefallens (d. h. eines höhern Beduͤrfniſſes, des 
theoretifchen Bebürfniffes) , das Nöthige zugleich ein Schönes fein. 
Wo aber die Aefthetif dem Menfchen zum Bebürfniß,, zur Nothwendig- 
feit wird, da werben natürlich auch feine Götter aͤſthetiſche Weſen, Ges 
genftände eines äfthetifchen Eultus. Der Neger fpeit die zerfauten Spei- 
jen feinen Bögen als Opfer ins Geficht und der Oſtiake befchmiert feine 
Göpen mit Blut und Fett und ftopft ihnen die Nafe mit Schnupftabaf 
voll. Wie haͤßlich, wie ſchmutzig find diefe Opfer gegen die Opfer ber 
Griehen! Aber wer waren denn die Götter, denen die Griechen, zwar 
nicht in ihrer religiöfen Einbildung, aber in Wahrheit und Wirklichkeit, 
bie Föftlichen Augen» und Ohrenfchmäufe ihrer Opferfefte bereiteten 
und fo verſchwenderiſch Weihrauch ftreuten? Diefe Götter waren bie ge; 
bildeten Sinne der Griechen. Sich, fic nur dient der Menſch, indem 
er Gott dient; feiner Prachtliebe nur, feinem Hang zur Verſchwendung, 
zum Luxus opfert er Hefatomben. 


— — — — — 


Dieß iſt pas Ziel der Religion, daß das, was man von Gott erfleht 
und verlangt, nichts mehr von Gott felbft Unterfchiebenes if, 
daß alfo Gott ſelbſt als das höchfte Gut, alo das Erfüfltiein aller 
Wünfche, als die Seligkeit des Menſchen erfaßt wird. Je mehr ber 
menfchliche Egoismus dans Wefen einer Religion iſt, befto weniger hat 
fie den Schein des Egoismus, 


| — — -.- - ·— 


Das „religioͤſe Gefuͤhl““ und der menſchliche „Vortheil oder Egois⸗ 
mus,“ die Verehrung Gottes um ſeinetwillen, und die Verehrung ot 
tes um des Menſchen, des Nutzens willen koͤnnen und duͤrfen nicht in 
der Betrachtung und Beurtheilung der Religionen von einander abgeſon⸗ 
dert werben. Das nuͤtzlichſte Weſen iſt eben als das nuͤtzlichſte auch bad 
an ſich ſelber herrlichſte und verehrungswuͤrdigſte Weſen. „Das iſt feine | 
hriftliche Predigt, fagt Luther, wenn Du Chriſtum nur hiſtoriſch pre: 
digſt, und feine Gefchichte in ber Predigt hererzähleft, das heißt nicht 
bie Ehre Gottes prebigen, fondern wenn Du Ichreft und zeigeft, dit | 
Hiftorie von Ehrifto habe dieſes Abſehen, daß fie und, bie wir glauben, 
nuͤtze ſei zur Gerechtigfeit und Seligleit, daß er nicht fich, fonbern 
und zu gute alles gethan habe.’’ Die Eigenfchaften,, die Andern zum 
Nutzen, gereichen mir zum Ruhme, zur Ehre. Je mehr ich Anbern fein 
will, deſto mehr muß ich auch für mich felbft fein. Wie kann ich Andere 
beſchenken, wenn ich bettelarn bin? Je mehr Daher der Menſch von 
Gott hat, defto mehr ift auch Gott und umgelehrt. Der Wilde hat von 
feinem Gotte einen Bären, einen Seehund, einen Wahfifch , aber bet 
Ehrift das ewige Leben, das himmliſche Freudenreih. Bon einem de 
ſchraͤnkten, endlichen Wefen ober Gott habe ich auch nur einen be 
ſchraͤnkten, enblichen, aber von einem unenblichen Weſen nothwendiz 
einen unendlichen Nutzen. 
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Wo der Menſch auf phufiichen Genuß und Schönheit, Reichthum 
und Macht keinen Werth mehr legt, wo vielmehr bie moralifchen Güter, 
Weisheit und Tugend, ihm für bie hoͤchſten Lebensguͤter gelten, ba wer⸗ 
den auch ſeine Götter moraliſche Weſen, die daher nicht mehr um eines 
beſtimmten aͤußerlichen Gluͤcksguts willen verehrt und angebetet wer⸗ 
den. Der Gewinn und Lohn der Verehrung liegt hier in der Vereh⸗ 
rung ſelbſt, denn ich kann ein Weſen nur durch das ehren, was es ſelbſt 
if und ehrt, was feinem Sinne und Weſen gemäß iſt — gute, wohl⸗ 
wollende, Teidenfchaftslofe, freie Weſen nur durch die entfprechenben Ge⸗ 


ſmnungen, alfo die Gefinnungen, in welche ich felbft mein hoͤchſtes 


Glüd und Weſen fege. Alles gewähren bie Götter dem, ber denkt, 
tie die Götter, denn er verlangt von ihnen nichtd mehr, was außer ihm 
ſelbſt iegt, was abhängig ift von ber Laune des Glüͤcks und Zufall. 


Die mobernen Spealiften und Romantifer haben bie Religion zu 
einer Sache bebürfnißlofer Liebäugelei und Galanterie, zu einem 
wmnüpen fchmwelgerifchen Gefühl, ober zu einem Kaleivoscop „ſpeculati⸗ 
ver Gedanken““ gemacht. Die alten Atheiften und Theiften dagegen bes 
haupteten faft ohne Ausnahme, daß die Menfchen bie ihnen nüglichen 
Befen und Dinge, wie z. B. Sonne, Waffer und Feuer, Baͤume und 
Thiere, Hauptfächlich nur dieſer ihrer Nüglichfeit wegen als gött- 
liche Wefen verehrt hätten. Und fie hatten vollkommen Recht ; nur das, 
was Nutzen, was praftifchen Einfluß auf das Xeben hat, eignet ſich zum 
Gegenſtand religiöfer Verehrung, wenigftend zum Gegenftand eines 
eigentlichen Cultus. Nur iſt bie Nuͤtzlichkeit ein irveligiöfer Ausdruck. Das 
nüpliche Wefen iſt dem religiöfen Sinn ein wohlthätiges Wefen. 
Das Nuͤtzliche weift über ſich, weift auf Andres hin, aber dad Wohl⸗ 
thätige feſſelt Das Auge, bindet ben Sinn an ſich und erhebt ſich eben 
dadurch zu einem religiöfen Gegenſtand. Aber haben bie Menſchen nicht 
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Dinge und Wefen verehrt, die offenbar an fi) gar keinen Nuten und 
Schaden für den Menfchen haben? Muͤſſen alfo nicht noch andere 
Eigenfchaften, wie z. B. im Eultus der Thiere ihr räthfelhafted Weſen, 
ihre feltfamen Geftalten, ihre eigenthümlichen Bewegungen, ihre ſonder⸗ 
baren Farben, ihre merhvürtigen Kunſt⸗ und Raturtriebe in Anſchlag 
gebracht werden? Ohne Zweifel; aber was dad Auge des Menſchen 
frappirt und biendet, damit verfnüpft er auch in feiner Einbildung aller: 
Iei wunderbare , abergläubifchhe Wirkungen. Welche miraculöfe Kräfte: 
"und Wirkungen fchrieb man nicht fonft den Edelſteinen zu! 





„Das Opfer ift die Negation des Endlichen,“ aber nur bie 
Regation dieſes Endlichen, diefer Art, diefes Individuums, um das 
durch anderes Endliche oder die Gattung dieſes Endlichen zu erhal: 
ten. Der Menfch bricht fich 3. B. die Vorberzähne aus, wie der Ber 
wohner der Sandwicheinfeln , oder ſchneidet ſich den Fleinen Finger ab, 
wie bie Bewohner der freundichaftlichen Infeln und mehrere andere 
Völker, aber nur um durch diefe freiwillige Vernichtung eines 
Theiles feines Leibes die unfreiwillige Vernichtung feines ganzen 
Leibes, feines Lebens von fi) abzuwenden. Er opfert dieſen Menſchen, 
diefes Kind, Dielen Verwandten, diefen Hobenpriefter, aber er opfert 
fie nur zum Beften bed Staats, des Volks, d. h. anderer Menſchen. 
Er opfert dieſes Xeben auf, er ftürzt fh, wie der Norbgerimane, in fein 
Schwerbt, aber nur, um durch diefen gewaltfamen Tod das Leben in 
Walhall zu gewinnen; er opfert die Glüdfeligfeit diefer Welt auf, 
wie der Ehrift und Brahmine, aber er opfert nicht die Glüdfeligfeii 
überhaupt, nicht die Glüdfeligfeit der Zukunft auf — gleichgül: 
tig, ob diefe nun in ewiged Sein ober Nichtfein,, wie in orientalifcyer 
Borftellungen, gefegt wird. Die Gegenftände, bie den Göttern geopfer 
werden, find ihnen angenehme, ihrem Weſen, ihren Eigenfchafte 
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nifprechende, d, h. die Götter find felbft nichts anders, als die perfoni- 
icirten Gattungdbegriffe der ihnen geopferten Gegenftände. So opferte 
nan dem wilden Kriegsgott wilde Thiere, dem Goit der Hirten Milch 
md Honig, den Göttinnen der Liebe und Fruchtbarkeit die jungfräuliche 
deuſchheit, den finftern,, unterirdifchen Göttern ſchwarze, den himmli⸗ 
hen Göttern helle, weiße Thiere. Allerdings opferte man ben Göttern 
auch jolche Thiere, deren Tod ihnen angenehm war, die fie alfo haften. 
Aber die Götter haften ja nur diefe Thiere, weil Die Menfchen felbft fie 
haften. In dem Haſſe der Götter vergötterten, befriedigten, vergegen- 
füntlichten fie alfo nur ihren eignen Haß. 


Warum ftellt fih denn der Menſch fein Weſen außer ſich vor, 
warum vergegenftändlicht er es? Ich frage: warum Dichtet denn ber 
Nenſch? warum perfonificitt er feine eignen Empfindungen? warum 
kellt er Kehren in Handlungen dar? warum läßt er in ber Babel von 
Thieren und Blumen ſich ſagen, was doch nur er felbft fih fagt? warum 
hrlörpert er Gedanken und Grundfäge in finnlichen Zeichen und Bil 
km? Gr hat fie ja im Kopfe; warum ftellt er fie alfo außer ſich dar? 


Die Religion ift ein Dialog, ein Geſpraͤch des Menſchen mit fih 
Kb, aber in gebundner, nicht ungebundner Rede. Die Philofophie iſt 
Bier, ald die Religion, d. h. die Proſa ift ſpaͤter, weil ſchwerer, als 

Poeſie. Eher fagt der Menſch: „Sage mir Muſe,“ als er 
t: Ich fchreibe oder „Herodot fehreibt dieſe Geſchichte.“ 
ie Borfie ſezt außer den Menfchen, was die Profa in den Men: 
en ſetzt. Der poetifche Wunfch beim Abfchieb von einem geliebten 
tm: „Gott fei mit Dir!“ lautet in Profa überfegt: mein Herz 
mit Dir. Mo ich mit meinem Leibe nicht mehr fein kann, da bin 


id) doch noch mit meinen Herzen ; wo ich ein Weſen auch nicht mehr mi 
meinen Augen und Händen befchiemen kann, ba umſchwebe ich es doch 
noch ſchuͤgend mit meinen Wünfchen. Aber was im ſchlichten Gewande 
ber Brofa nur himmliſche Wünfche des Menſchen find, das find im 
Staate der Poeſie himmliſche Mächte, himmliſche Weien: 
Schutzgeiſter, Genien, Götter. 


„Selbſt die rohſten Voͤlker glauben noch an eine Gottheit‘ — 
zum beutlichften Beweiſe, daß der Menſch um fo leichter „uͤbermenſch⸗ 
liche“ Wefen annimmt , je tiefer er felbft noch unter dem Menſchen 
fieht, daß er cher zu Bott, als zu fich ſelbſt, eher zu „Geiſtern,“ 
als zu Beift, eher zum „Ueberſinnlichen,“ als zum Sinnlichen, 
eher zur Religion, ald zur Humanität fommt. 


„Es ift fo wahr, daß das Unbekannie der Kreis der Berehrung 
iſt, daß in dem Zeitpunfte, in welchem der Menſch faft alle Thiere ver- 
ehrt, er niemals (9) feines Gleichen Verehrung weiht. Der Menfc it 
das, was er am Beften kennt.“ Ober vielmehr zu kennen fich einbil- 
bet; denn da, wo der Menfch. die Thiere verehrt, da ſteht er den Thie⸗ 
ren noch näher, als dem Menfchen,, ja da ift ihm gerade das entfern: 
teſte, das feiner Vorftellung nach zwar befanntefte, in Wahrheit aber 
unbefanntefte Weſen der Menſch. 


m r — — .—_—— 


Was ift das Unfichtbare ber Religionen? Die aus Mangel an 
Erfahrung und Erfenntnig der Natur ben Menfchen nicht gegen: 
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faͤndliche, aber gleichwohl an fich felber finnliche Urfache finnlicher 
Eriheinungen. Was das Ueberfinnlihe? Das Sinnliche, wie es 
Gegenſtand der Phantafie und des Gemuͤths ift. Daher wird der 
MRenſch, wenigftens in der Regel, erft nach dem Tode, erft bann, 
wenn er aus einem finnlichen Weſen ein überfinnliches,, d. h. eben ein 
Velen nur der Phantafie und des Gemüths geworben ift, vergöttert, 
tin Gegenſtand religiöfer Verehrung. So iſt das Grab der Menfchen 
die Geburtsſtaͤtte der Götter. . 


Ihr fucht zur Beftätigung eured Glaubens an Unfterblichkeit bie 
Epuren deſſelben felbft bei ven Wilden auf. Auch fie glauben an ein 
„anderes Leben.“ Aber gibt es denn für Die Wilden kein anderes Xeben, 
als das Leben nach dem Tobe? If das gebildete menfchliche Leben Fein 
anderes und höheres Leben, als das der Wilden? Haben fie aber von 
diefem Leben eine Vorftellung oder Ahnung? Iſt alfo nicht das, was 
ieffeits des menfchlichen Lebens und Weſens fällt, für fie das wahre 
denſeitzs? Iſt es aber nicht eben fo mit ihren Göttern? Iſt der gebil- 
dete Menfch nicht ein unendlich edleres und höheres Wefen, ale 
der Gott der Wilden? O ihr Kurzfichtigen ! ihr fucht nach übermenfch- 
lihen Wefen , und feht nicht, daß das Wefen, welches über euch und 
allen euren übermenfchlichen religiöfen Bögen fteht, einzig — der 
Nenſch iſt. Blickt doch in die Gefchichtel Wachfen die Kinder nicht 
Iren Vätern über den Kopf? erheben fie fich nicht mit Lächeln ſelbſt 
über die Götter derfelben? Iſt nicht überhaupt die Gegenwart das 
SenfeitS der Vergangenheit? bringt fie nicht Werke hervor, die nicht nur 
bie phyſiſchen Kräfte, ſondern felbft auch das Vorftelungs- und Ahnungs⸗ 
vermögen der Vergangenheit überfteigen? Faͤllt alfo nicht in bie menſch⸗ 
liche Gattung , daS menfchliche Wefen, was für die Menfchheit eines 


eftimmten, wenn auch taufendjährigen Zeittaums jenfeits des Menfchen 
Geuerbad's ſammiliche Werte. I. 9A 
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liegt? Wißt ihr, was einft noch der Menſch fein und leiften wirb? 
Glaubt ihr alfo, indem ihr über den gegenwärtigen und vergangnen 
Menſchen hinausgeht, auch ſchon über die menfchliche Natur, über den 
Menschen überhaupt, den Menfchen ver Zukunft hinaus zu fein? If 
ber heutige Tag der jüngfte Tag der Menſchheit? O ihr Kurzfichtigen! 


„Die Religion ift die Sehnfucht nach einer befferen Welt, umd 
diefe Sehnſucht regt ſich in allen Menſchen, felbft vie rohften, irreligiöfeften 
Seelen verrathen fie widerwillig durch ihre Unzufriedenheit mit diefer 
Welt, ald in welcher fein reines Glüd zu finden.‘ Und dennoch 
fcheiden die Menfchen, wenn es wirklich zum Abfchied kommen fol, fo 
ungern von biefer fchlechten Welt; dennoch ſcheuen und fliehen fie — 
abnorme Falle abgerechnet — den Tod als das größte Uebel. Wie er- 
Elärt fich diefer Widerfpruch? Durch Die ganz gemeine Erfahrung, daß 
wir den Werth ber Dinge und Wefen erft dann erfennen, wenn wir fie 
verloren haben oder im Begriffe ftehen, fie zu verlieren. Jedes Gut hat 
feine Uebel, jede auch die angenehmfte Eriftenz ihre Unannehmlichkei- 
ten, jede Individualität, auch die ebelfte Eigenfchaften oder Eigenhei- 
ten, bie einer andern Individualität zuwider find. Aber diefe Eigen: 
heiten, Unannehmlichfeiten und Uebel fallen und gerade nur Dann auf 
und zur Zaft, wenn wir im Genuß einer Perſon, eined Glücks, eine 
Gutes find. Wir haben des Guten zu viel; der Ueberfluß macht uns 
heifel und übermüthig; in dieſem Uebermuthe fehütten wir das Kint 
mit bem Bade aus, vergefien und verwerfen über bein Ueblen das Gute, 
über den Nebendingen die Hauptfache, d. h. über dem Unfraut ımter 
unſerm Weigen den Weiten, über den Blattläufen das Blatt, über den 
Sommerfprofien und Leberfleden des Geſichts das Geficht ſelbſt, über 
ben Schnaden und Bremjen des Sommers bie Herrlichkeit der Sommer⸗ 
zeit. Wie anders ift es aber, wenn wir das, was wir im Uebermuthe 
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bed Befiges und Genuſſes verächtlich wegwerfen, wirklich verlieren follen 
ober bereitö verloren haben! Ach ! dann verfchtwinden uns alle biefe einft 
ſo anftößigen Nebendinge in Nichts; dann vergeflen wir über dem Wefen 
die Accidenzen, über ben Bolllommenheiten bie Mängel; dann bliden 
wir ſehnſuchtsvoll auf die Herrlichkeiten der Vergangenheit zurüd und 
erlennen ſchmerzlich enttäufcht,, daß bie Gefühle der Unbehaglichkeit und 
Unzufriedenheit nur oberflächliche Schnaden- und Bremfenftihe, daß 
wir im Herzen, im Weſen vollfommen heil, einig und befriedigt mit dem 
entihwundnen Gegenſtand waren, daß das verlorne Gut ein wahres, 
wirkliches Out war. O ihr „edlen,“ nad) dem Jenſeits ſchmachtenden 
Eeelen nehmt euch in Acht, daß es nicht euch mit der beſſeren Welt eben 
jo geht, daß nicht die befiere Welt, wenn fie wirklich geworben, euch 
als die ſchlechte, und dieſe ſchlechte Welt, wenn ſie entſchwunden, als 
die beſſere erſcheint, daß alſo nicht dort die Sehnſucht nach dieſer 
Belt euere Religion it! Hütet euch die Stimme der Sehnſucht und 
Unzufriebenheit für die Stimme der Wahrheit und Ratur zu nehmen, 
aus den Aeußerungen ber gerelzten und gefränkten Liche auf Haß und 
Beinbfchaft zus ſchließen, wenn ihr euch einer bittern Enttäufchung in ber 
befieren Welt überheben wollt! 


Bewohner nördlicher, Falter, unfreundlicher Gegenden hoffen im 
Jenſeits auf ein milderes Klima; Bewohner heißer, duͤrrer, wafferlofer 
Linder Dagegen hoffen im Jenſeits auf kühlende Schatten, Winde und 
Quellen. So hebt der Menſch in der Vorftellung des Jenſeits bie 
önlihen Schranken, Unannehmlichkeiten und Beſchwerlichkeiten feiner 
Eriftenz auf. Weit aber der befchränfte Menfch, d. h. das Individuum 
an biefem Orte feinen Iocalen Standpunkt für den univerfalen, feinen 
Wohnort für die ganze Erbe ober Welt nimmt, fo verfegt er in ein ander 
tes Lehen, in eine andere Welt, was gleichwohl n diefe Welt im 
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Ganzen faͤllt. So eriftiet das Jenſelts ber Kamtſchadalen, wo 8 „ir 
niger Sturmwinde, Regen und Schuee, als auf Kamiſchatka“ gibt, an | 
genug Orten biefer Erbe, bie aber freifich jenſeits Kamiſchatka liegen; 

fo findet felbft ver ſtets heitre Himmel bes nordanterifantfchen Jenſeits 

und ber ewige Tag, den fo viele, ſelbſt cultivirte Völker in bad Jenſeitz 
verſezen, ſchon auf ber Erbe ftatt, wenn wir auch bie andere Hälfte 
ber Erbe, wenn wir die ganze Erbe überhaupt Ins Auge faſſen; fo it 

fogar die religiöfe Idioſynkraſte und Antipathie der alten Perſet gegen 
alles Dunkle, ihre Hoffnung auf eine Welt, wo bie Körper ber Der 

fchen ohne Schatten fein werden, auch ſchon hier verwirklicht, indem 

befanntlich die Bewohner der heißen Zone zwifchen den Wenbektelen, 

an gewiffen Tagen wenigſtens, in fenfrechter Stellung feinen Schatten 
werfen und deswegen ausdrücklich Unfchattichte heißen. Aber wie ber 
Menfch in eine andere Welt verlegt, was in dieſe Melt fält, weil er 
einen Theil derſelben zur ganzen Welt macht, eben fo verfegt der Menſch 
in ein anderes Weſen, wasin fein eignes Weſen fällt, weil er Theile 
bes Menfchen zum ganzen Menſchen, beftimmte Arten beö menid- 
lichen Wefens zur Gattung beffelben, beftimmte Menſchen zur Menſch⸗ 
heit ſelbſt macht. So machen die Menfchen die unabfichtlichen und un 
willfürlichen Aeußerungen und Erfcheinungen des menfchlichen Weſens 
zu Wirkungen von Weſen einer eignen, vom Menfchen unterfhiebnen 
Gattung — zu Gottes-, Geifter«, Dämonen= ober Teufelswickungen, 
weil fie das nur in bewußten, abfichtlichen, willfürlichen Handlungen 
fich Außernde menfchliche Wefen zum ganzen Wefen bes Dienfchen machen, 
was gerade fo ift, ald wenn man nur die Organe der willfürlichen Bes 
wegung, aber nicht ben Magen, bie Lunge, das Herz zu Gliebern des 
menfchlichen Leibes, zu menfchlichen Organen machen wolfte, Sp habın 
die Proteftanten bie wil lkuͤrlichen und abfichtlichen, politifchen Sahun⸗ 
gen des Pabſtthums, wie 3. B. das Gebot des Coͤlibats, ald eint 
„menſchliche“ Sapung bezeichnet und verworfen, bie Ehe bagegen ale 
‚ein „goͤttliches““ Inſtitut und Gebot gepriefen, als wäre nicht gerade dat 
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Coͤlibat ein unmenfchliches, der menfchlichen Natur widerfprechendes, 
die Ehe dagegen als die Befriedigung der Gefchlechtöliebe das wahrhaft 
menfhliche Inftitut. So haben bie Ehriften den religiöfen und philofo- 
phiihen Lehren und Vorſtellungen der Griechen und Römer als den 
menſchlichen Lehren ihre Lehre als die göttliche, ald das Wort Gottes 
entgegengefeht,, al& wenn das heibnifche Wefen das abfolute Wefen 
ded Menfchen gewefen wäre, ald wenn die Griechen und Römer den un- 
eihöpflichen Born ber menfchlichen Natur bis auf den legten Tropfen 
eihöpft gehabt hätten, fo Daß nur vermittelft eines Mirakels, wie einft 
aus der Zahnhöhle eines Eſelskinnbackenknochens, aus dem hohlen Kopf 
der Menfchheit ein Duell neuen Lebens hätte entfpringen können. So 
machen wir überhaupt, namentlich im Affeet — aber wie oft fommen 
wir nicht in Affect! — Tocale Zuftände zu univerfellen, individuelle Fälle 
zu Kategorien, particuläre, vorübergehende Zeiterfcheinungen zu ben bleis 
benden, claffifchen Ausdrücken des Menfchengeiftes, unfere kurze Carriere 
zur Laufbahn der Menjchheit — weiter als ich bringt es boch Fein An- 
derer auch — unfern befchränften Kreis von Lebenserfahrungen — und 
teilen wenn auch noch fo umfangreicher Lebenskreis wäre nicht im Ver⸗ 
gleich zur Menfchheit ein befchränfter” — zur abfoluten Norm des 
Nenfhlichen, die Eigenfchaften viefer Individuen oder Menfchenclafjen 
zu Eigenfchaften der ganzen „Raſſe“ felbft — Fein Wunder daher, daß 
wit über bie Gattung des Menfchen, d. h. über bie menfhliche Natur 
felbft hinausfegen, was doch in Wahrheit nur über dieſe Menfchenclaffe, 
dieſe Individuen, biefen Erfahrungskreis, diefe Laufbahn, dieſe Zeit, 
diefen Ort hinaus liegt. 


a 


Warum ging Rom, warum Griechenland zu Orunde? weil fie das 
Unendliche dem Endlichen, d. h. die Gattung ber Art, den Menfchen 
dem Römer und Griechen fuborbinirten und aufopferten. Jeder Staat 
überhaupt beruht auf beftimmten Gefegen und Mariınen, Sitten und 
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Gewohnheiten, d. i. auf gewiſſen, nur zeitlich nothiwendigen, aber an 
fich willfürlichen Befchränkungen bes menschlichen Weſens, und fcht 
nur fo lange in voller Kraft ba, als dieſe Beſchraͤnkungen nicht für 
Schranken, fondern vielmehr für die dem Menjchen entfprechenden Be— 
flimmungen gelten. Aber die Zeit des Verfalls, d. h. eben bie Zeit, 
wo dieſe Befchränfungen als Schranken empfunden und folglich über: 


Schritten werben, tritt nothivendig ein ; denn ber Menſch ftrebt unaufhalt⸗ | 


fam nad) unbefchränfter Entfaltung feines Weſens, nach Formen des 
Dafeins, die feinem vollen Wefen entfprechen, und zerftört daher uner- 
bittlich jede einfeitige, befchränfte Eriftenz, jeden Weltzuftand, ber fid 
nur durch Unterdrüdung irgend eines wefentlichen menfchlichen Triebes 
behaupten kann, jeben Staat, ber in duͤnkelhafter Befchränftheit die 
Grenzen feines Reichs zu Grenzen der Menfchheit, die Bedingungen 


feines Beftehens zu Gefegen der menſchlichen Natur made. 


Das Wefen über den Staaten und Völfern, das ihr Schidfal beftim- 
menbe und entfcheibende Weſen — bas ift das eigne Wefen des Mens 
fchen, aber das Weſen hinter feiner Willfür, hinter feinem abfichtlichen 
Thun und Treiben — die Natur ded Menfchen. Was ber menfdhlis 
hen Natur entfpriht, das bleibt; was ihr wiberfpricht oder nur unter 
gewiſſen Bebingungen entfpricht, das vergeht. Aber die menfchliche 
Natur Außert ſich nur in den menfchlichen Bebürfniflen : nur das menſch⸗ 
liche Bebürfnig, nur die menschliche Noth ift daher die Madıt, 
welche das Schidfal der Staaten in ihren Händen hat. Die Roth 
grünbet bie Staaten und die Noth zerftöärt die Staaten, Bor ber 
Noth weicht jede Macht. Wenn Euch daher fchlechterdings ein Weſen 
noth thut, dem ihr fußfällig eure Verehrung darbringen könnt, o! fo 
fallt nur nieder vor ber Macht der Noth, der allernächften und allerge: 
meinften,, ber allerempfinblichften und allerwirffamften Macht, und be 
benft, Daß das hoͤchſte Attribut ber göttlichen Majeftät, das Privilegium, 
Alles zu binden und zu [öfen, Gefege zu geben und aufzuheben, 
das Privilegium, Wunder zu thun, das Privilegium ber Roth 
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it — Wunder gefchehen ja nur in den Ballen außerorbentlicher Noth 
— und betrachtet daher die Stimme der Noth ald Oottesftimme und 
bie Stillung der menſchlichen Noth ald den einzig wahren Got— 
tesbienft. Res est sacra miser, fagt ein römifcher PN und nad) 
ihm ein deutfcher Dichter: 


Auch ein verbienter Fall floͤß' uns Erbarmung ein! 
Ein Unglüdfeliger ſollt' unverletzlich fein. 


Als einft Melanchthon aus Betrübniß über feine Einwilligung zur 
Doppelehe eines deutfchen Zürften in Schwermuth und Krankheit ge- 
fallen war, flößte ihm Luthers Kraft wieder Muth und LXeben ein. 
„Alldar, fagte hernach Luther, mußte mir unfer Herr Gott her- 
halten. Denn ich warf ihm den Sad für die Thür und riebe ihm bie 
Ohren mit allen Verheißungen des Gebets, das da müßte erhöret wers 
den, die ich in der h. Schrift zu erzählen wußte, baß er mich erhören 
mußte, wenn ich anders feinen Verheißungen trauen ſollte.“ Co 
weicht vor der Macht der Roth felbft die göttliche Majeftät und Macht. 
Kein Wunder, daß ber Heide feine handgreiflichen Götter felbft prügelt 
und wegwirft, wenn fie ihm nicht helfen. Verwarfen doch auch die Ju⸗ 
den und Chriften deswegen die Götter der Heiden, ihre Bilder und 
Etatuen,, weil fie als leb- und machtlofe Machwerfe den Menfchen 
nichts helfen Fönnten. „Sie können, heißt es in der Bibel, einem 
Menfchen in der Roth nicht helfen; fie erbarmen fich der Wittwen 
nicht und helfen den Waifen nicht, fie geben den Menfchen nicht Regen, 
denn fie find hölzern, mit Gold und Silber gezieret,, ben Steinen gleich, 
tie man aus dem Berge hauet. Darum fol man fie nicht für Götter 
halten ober fo heißen; denn fie fönnen weder ftrafen, noch helfen.‘ 
Das alfo Hilft, Roth aufhebt, das ift Gott; aber die Noth geht ber 
Hülfe voran ; die Nothwendigkeit der Hülfe ift ja eben die Not), Bolt 
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ihr alſo noch leugnen, daß Gott nicht, wie ihr euch einbildet, das e 
unbedingte, nur durch fich felbft gefeßte und denkbare Wefen ift, fonde 
etwad Andres vorausfegt, im Gegenſatz zu dem er erft Gott ik 
Allerdings muß ſchon Waffer fein, wenn ich Waffernoth empfinde ; a 
das Wafler, dad der Durft vorausfegt, ift nicht Waffer überhaupt, ni 
mit unaffimilirbaren , lebenfeindlichen Stoffen geſchwaͤngertes, fonten 
trinkbares Wafler. So wie daher in der Entwicklung der Erte ba 
Wafler trinfbar wurde, fo entftanden auch fogleich pflanzliche Zellen un 
thieriiche Schläuche, die diefes Waffer begierig in ſich auflogen. Tal 
trinkbare Wafler mündet direct in ben thierifchen Schlauch , findet nu 
in ihm fein Bett und Gleichgewicht — trinkbares Waſſer fegt burfig 
Seelen voraus. | 
| 


Der uncultioirte Menfch verlangt von feinen Göttern unbeferänfte, 
unverzügliche Erfüllung aller feiner Wuͤnſche; er fragt fh nicht ‚N 
biefe Wünfche recht ober unrecht, vernünftig aber thoͤricht, ihre Erfühung 
baher für ihn heilfam oder verderblich ift. Er berüeffichtigt nur die Bes 
gierbe, wicht Die Bernunft, nur den Genuß, nicht die Folgen, mur bie 
Segenwart, nicht bie Zufwaft; er hat, wie das Kind, keine Geduld, 
feine beändige, ausdauernde Seele ; er hat vielmehr , wie der Caraibe, 
jo viele Seelen, als er Pulsſchlaͤge zaͤhlt, von denen alſo leine die 
Dauer eines Augenblids überlebt, gleichwohl jede fein ganzes Weſen 
In ſich verfchlingt und um fo ungeftümer die Befriedigung ihrer Begierde 
verlangt, je kuͤrzet ihre Dauer if. Der uncuktivirte Menſch wird daher 
feinen Goͤttern 654 und ungetren, fo wie fie ihm etwas verfagen, was 
er ſelbſt ſich nicht verfagen kann. Der Menſch yon Eultur ober Br 
Rand Dagegen weiß aus Erfahrung, daß, was für ben Augenhlid ein 
Uebel ober Glüc, in der Folge oft gerade das Gegentheil if, und seht 
daraus die Regel, daß man ſich nicht alles gewähren bürfe, mat 
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zu gerade wuͤnſcht und begehrt, daß man vielmehr, um glüdlich zu 
ein, um alfo den Wunſch aller Wünfche zu erreichen, dieſen ober 
ienen fpeciellen Wunſch aufopfern, daß man folglich ſich ſelbſt 
oft böfe fein müffe, wern man es wirklich gut mit fi) meint, weil ja 
wur im Gegenſatz gegen das Unangenehme das Angenehime als folches 
empfunden wird, nur der Hunger die Würze des Mahls, nur die Bes 
ſchraͤnkung die Bedingung der Freiheit, nur die Entfagung die Bedingung 
des Genuſſes iſt. Wo aber der Menſch alfo denkt, da denkt natürlich 
auch fein Gott fo; der Menſch wird daher hier feinem Gott nicht 658 
und ungetreu, er verliert nicht den Glauben an feine Güte, wenn er ihm 
diefen oder jenen Wunfch nicht erfüllt, dDiefes oder jenes Gut nicht 
gewährt, weil er die göttliche Güte durch die göttliche Weisheit, 
db. h. feine Wünfche durch feinen Verftand befchränft. Aber 
deswegen gibt doch auch Hier nicht der Menſch die Erfüllung ber 
menfhlihen Wünfche als die wefentlihe Bedingung und 
Eigenfhaft der Gottheit auf; deswegen iſt noch keineswegs, wie 
die fpeculativen Träumer und theologifchen Heuchler und weis machen 
wollen, die Verzichtung auf das „Endliche“ der Charakter der Relis 
gion auf diefem Standpunft; denn der Menfch verzichtet auch hier, eben 
fo wie im Opfer der heibnifchen Religionen, nur auf dieſes Enpliche, 
aber nicht auf da8 Endliche überhaupt, mur auf diefen fpeciellen 
Wunſch, aber nicht auf andere Wünfche, gefehweige auf den Wunſch 
aller Wünfdhe. „Es gefhicht, jagt Luther, was wir nur 
bitten, ob wir gleich nicht wiſſen, auf was vor Art und Weife. Gott 
ſteck uns in Unglüd, das bisweilen größer ift, auf daß er eines andern 
Unglüds ein Ende made. Und alfo erhöret er unfere Bitte.‘ „Der 
Glaube zweifelt nicht, daß Gott guten Willen habe zur Perſon, wolle 
und gönne berfelben alles Gute. Aber dasjenige, was ber Ölaube 
bittet und fürgibt, ift uns nicht bewußt, ob's und gutund nüße ſei.“ Der 
Gott des Wilden oder überhaupt Rohen ift ein veränderliches, lau— 
nenhaftes Weſen, heute gut, morgen böfe, heute daher ein Gegenſtand 
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ber Verehrung , morgen der Verachtung, denn das, was er gewährm 
fol, ift ein beftimmter, einzelner, vom Zufall abhängiger Gegenftant. 
Der cultioirte Menfch dagegen fuborbinirt feinem Wohle, dem Weſen 
und Endzweck aller Wünfche, die ſpeciellen Wünfche; er reducirt feine 
Wünfche auf das Allgemeine und Nothwendige; er verlangt nicht 
ein Kleid von biefem oder jenem koſtbaren Stoffe, micht biefe ober jene 
Sorte Brot, nicht dieſe oder fene angenehme Lebensart er iſt zufrieden, 
wenn er nur das Leben, wenn er nur fein tägliches Brot, «8 fel num 
ſchwarzes ober weißes, wenn er nur ein Kleid überhaupt hat. Dad All⸗ 
gemeine iſt aber nicht ſo, wie das Beſondere und Einzelne, der Laune 
des Zufalls preis gegeben. Dieſes ſchoͤne weiße Brot Kann mir freilich 
der liebe Bott nur an dieſem Orte, nur vermittelſt dieſes Baͤckers beſchet⸗ 
ren; aber Brot überhaupt, abgeſehen von feinen beſondern Eigenſchaften, 
kann ich überall bekommen. Wo aber der Menſch nur das Allgemeine 
und Nothwendige zum Gegenſtand feiner Wuͤnſche macht, feine Min: 
fche alfo felbft allgemeine und nothiwendige find, da bekommt na— 
türlich auch das dieſe Wünfche erfüillende, das göttliche Wefen tem 
Eharafter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit, da it Bett 
nicht mehr nur aus Laune gut, nicht mehr ein Weſen, dad man baher 
auch erft durch Geſchenke, Opfer gut gelaunt machen muß, ſondern ei 
weſentlich, notwendig, beftändig und zuverläffig gutes Weſen, da ik er 
baher auch ber Gegenftand einer beftändigen, fich gleich bleibenden 
Verehrung, nicht mehr den injuriöſen Vorwürfen getäufchter Hoffnun⸗ 
gen und Erwartungen preis gegeben. Weil aber gleichwohl oft ſelbſ 
nicht einmal bie allgemeinſten und nothwendigſten, die gerechtefen umt 
bilfigften Wünfche der Menfchen erfüllt werben, alfo alle Anhaltg⸗ 
punkte und Gruͤnde zu einer Rechtfertigung der göttlichen Guͤte und 
Meisheit in, dieſem Leben verſchwinden; fo Hilft ſich die Religion 
mit ber Vorſtellung eines andern Lebens, wo bie hier unerfüllt geblit 
benen Wünfche erfüllt, die Widerfprüche alfo der Erfahrung mil 
bem Ölauben an einen Gott gelöft werben follen. Das Zenfeil 
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aufheben und doch Gott beſtehen laſſen, wie gewiſſe Speculanten thun, 
das heißt den Namen ohne die Sache, das Wort ohne Sinn beſtehen 
laſſen. 


— — — — — 


Wer die Goͤtter wie Sternſchnuppen aus dem nächtlichen Himmel 
feiner bobdenlofen Speeulation oder muftifchen Träumerei auf die Erde 
herabfallen läßt, und daher die Abkunft ber nothlofen Wefen von ber 
menihlichen Noth zu befpectirlich ober gar unbegreiflic, findet, der wiſſe, 
ta Die Theiften der frühern Zeiten in dem Ach! Gott! oder Hilf Gott! 
Seichrei des nothleidenden Menfchen die Stimme Gottes-felbft vernom⸗ 
men, d. 5. den unmittelbaren, natürlichen Beweis von der Eriftenz 
eines den Menſchen aus aller Noth erretten Fönnenden und erretten 
wollenden, allmächtigen und allgütigen Weſens gefunden, alfo aus 
ber Roth des Menſchen die Nothwendigfeit Gottes gefolgert haben. 
Hilft ihm auch diefe Bemerkung nichts, fo laſſe er fich noch folgende Re- 
cepte aus Luther verfchreiben. ‚Außer der Anfechtung, fagt er in fei- 
nen Tiſchreden, kann kein Gebet gefchehen. Darum faget David wohl: 
Rufe mid an in der Noth, fonft ohne bie iſt's ein Falt Geplepper 
und gehet nicht von Herzen, wie man fagt: Noth lehrt beten.’’ Und 
über Die Allmacht ber Roth in phufifcher Beziehung äußert er fih in 
feinen Werken an einer Stelle alfo: „Ein Menſch der von fchwerer An- 
ſechtung oder aber von großen Schreden beftürzet iſt, thut das wohl, 
was ihm fonft außerhalb der Anfechtung zu thun unmöglich iſt;“ 
über diefelbe in religiöfer und moralijcher Beziehung aber alfo: „Liebe 
und Roth meiftern alle Geſetze“ „heben alle Geſetze auf“ 
— auch die Naturgefege — Wunder. Uebrigens ift nicht zu vergefien, 
taß die Noth als die Duelle aller Leiden, zugleich auch die Quelle 
alfer Freuden if. Jeder Genuß ſetzt ja Mangel, Bebürfnig, Noth 
voraus. Was ift qualvoller, als ein gefiebtes Weſen leiden zu fehen 
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und nicht helfen zu können; aber was iſt feliger, als bie Gewißheit: es 


iſt gerettet? Das Gefühl ber überftandnen Noth iſt daher ein ganz 
andres, ald das der beftehenden; dort beziehe ich mich auf den 
Gegenftand, hier beziehe ich den Gegenſtand auf mich; bort finge 
ich Lobgefänge, hier Klagelieder; dort danke, hier bitte ih. Tas 
Nothgefuͤhl ift praktiſch, teleologiſch, aber das Danfgefühl poetiſch, 
aſthetiſch. Das Nothgefühl ift vorübergehend, aber das Dantgefühl 
dauernd; es knuͤpft die Bande ber Liebe und Freundſchaft. Das Noth—⸗ 
gefühl ift ein gemeines, das Danfgefühl ein edles Gefühl; jenes verehrt 








feinen Gegenftand nur im Unglüd, dieſes au im Gluͤck. „Um bie 


Götter im Unglüd zu Freunden zu haben, muß man fie auch im Gluͤck 
verehren.“ 


Wie kommt es, daß gerade Zeus, ber höchſte und maͤchtigſte Gott | 
ber Griechen, der Gott der furchtbarften Naturmächte, der „Leidenden 


Rächer,’ ift „der Hort der Sremdlinge und Darbenden,’’ weldyer ‚am 
eifrigften raͤcht die Gewaltthat?“ Was ift für ein Zufammenhang zwi: 
chen dem Donnergepolter und der Klage des Nothleidenden, zwifchen 
dem zerfchmetternden Blipftrahl und der Empfindung bes Mitleids? 
Ein fehr natürlicher. Bor der höchften Naturmacht verſchwinden alle 
menfchlichen Unterſchiede und mit ihnen der menſchliche (oder vielmehr 
unmenſchliche) Uebermuth und Hochmuth, womit der Reiche auf den 
Armen, der Maͤchtige auf den Schwachen, der Gluͤckliche auf den Un⸗ 
glücklichen theilnahmlos herabblickt. Wenn ich daher als Unglüclicher 
huͤlfeſuchend einem Gluͤcklichen, Reihen, Mächtigen mich nahe, fo erin⸗ 
nere ich ihn, um ihn weich und mürb zu machen, an die Macht, welche 
mit einem einzigen Blisftrahl ihn fammt allem feinem Gluͤck und Reich⸗ 
thum zu Nichts machen kann, an bie Macht überhaupt, deren Bors 
ftelung dem Bevorzugten das demuͤthigende, d. i. religiöfe Bewußtfein 
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oder Gefühl der Gleichheit aller Menſchen einflößt. ‚Aber woher hat 
denn nun eigentlich Vater Zeus feine Macht? nur von der Macht der 
menfehlichen Roth und Furcht. Er ift das höchfte und mächtigfte, weil 
das allernöthigfte Wefen. Lurus iſt Pallas Athene, Lurus Hephäftos, 
Lurus Apollo ; aber fehlechterdings unentbehrlich ift Vater Zeus: er ift 
ver Bott, das Weſen der nothwendigſten phyſikaliſchen Beblirfniffe, ber 
nothwendigften menfchlichen Bande, der Ausbrud und Sammelpunft 
der höchften menfchlichen Roth. An Gottes Segen iſt Alles gelegen. 
Aber diefen Segen hat eben Zeus als der Herr des Regens, bed Him- 
mel, der Atmosphäre überhaupt in feinen Händen, Beregne, beteten bie 
Athener, beregne, guter Zeus, die Zelber und Sluren der Athener! Und 
die Erde war in Athen in einer den Zeus um Regen anflehenden 
Stellung abgebildet. Erbarme Dich meiner im Namen des Zeus heißt 
daher: erbarıne Dich meiner im Namen bes menſchlichen Elends, 
im Namen insbefondre bes unfäglichen Unheils, das Waffermangel, 
Hagelfchläge, Schneegeftöber, Wolfenbrüche, Sturmwinde, Ungewitter 
über den Menfchen verhängen und jeden Augenblid auch über Dich ver- 
hängen koͤnnen. Wie thöricht iſt darum bie Beforgniß, daß. mit ben 
Göttern der Menfchen auch die Bande der Menfchheit verfehtwinden ! 
Es if nur Prahlerei, wenn Vater Zeus fagt, feine goldene Kette ſei 
ter Zuſammenhang des Weltalls; es iſt vielmehr nur bie eiſerne Kette 
der Noth, die alle Dinge und Weſen, fo auch die Menſchen zufammen- 
bindet. Und dieſes Bindemittel bleibt, wenn auch längft bie golbene 
Kette der Götter zum Beten ber nothleidenden Menſchheit in currente 
Münzen umgefchmelzt ift. 


Vom politifchen und focialen Stanbpunft aus betrachtet, gründet 
fid) die Religion, gründet ſich Gott nur auf bie Schlechtigfeit der Men- 
hen oder menfchlichen Zuftände und Verhaͤltniſſe. Weil bie Tugend 


nicht Immer belohnt wirb und glüdlich ift, weil es überhaupt fo viel 
Widerſpruch, Nebel und Elend im menfchlichen Leben gibt, darum muß 
ein Himmel, darum ein Gott fein. Aber das meifte und größte Elend 
der Menfchen kommt von den Menfchen felbft. Nur auf dem Mangel 
der menfchlichen Gerechtigkeit, Liebe und Weisheit beruht alfo bie Rot: 
wenbigfeit und Exiftenz Gottes; Gott ift, was ſich die Menſchen nicht 
find — wenigſtens nicht alle, wenigftens nicht immer — aber fein 
follen — und an ſich aud fein Fönnen; Gott nimmt die Sünden 
ber Menfchen auf ſich; er ift ihr Stellvertreter; er überhebt fie der 
Pflicht, das ſelbſt einander zu fein, was er an ihrer Statt if; denn 
wenn. ein Weſen ift, welches die Uebel wicher gut macht, bie ich Andern 
zufüge,, ober wenigftens im Vertrauen auf bie göttliche Entſchädigung 
beftehen laſſe, warum ſoll ich aus meinen Mitteln biefe Webel aufheben? 
Bott ift der Troft der Noth, aber auch die Sicherheit des Ueberflufltd, 
das Allmofen der Darbenden, aber auch die Hypotheke ber Vucheter, 
ber Zufluchtsort der Unrecht Leidenden, aber auch ber Ruhefig der Un 
recht Thuenden, mögen fie nun birect ober indirect, mit Unrecht odet 
von Rechtöwegen Andern Unrecht thun. Allerdings iſt bie Religion 
hoͤchſt tröflich für mich, aber hoͤchſt untröftlich für Andere, dem ſe 
ehrt mich nicht nur ıheine eignen Leiden, fondern auch die Leiden Ab 
derer mit chriftlicher Gebuld zu ertragen, zumal wenn ich ben Hr 
lichen Glauben habe, daß die Uebel und Leiden der Menſchen Chief 
gen, Willensbeftimmungen Gottes find, denn wie ſollte ich das nih 
wollen, nicht mir gefallen laſſen, was Gott will)? Das ſchlechich 
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H Gluͤcllicher Weiſe negiren jedoch die Menſchen in ber Praxis ihre religi 
Meinungen und Glaubensartifel; widrigenfalls würde ſich die Religion nicht als 
Vand, wofür fle in der Einbildung gilt, fondern als die Auflöſung aller menſchli 
Berhäftniffe erweifen. Denn wozu if eine menfchliche Gerechtigkeit, wenn eine gö 
ift, wozu eine menfchliche Borforge und Vorfehung, wenn eine göttliche iſt? So ik] > 
Gottesglaube nur ein theoxetifcher Glauben; in der Praris find alle Meni@, 
— ausgenommen bie Schtwärmer — zu ihrem eignen und Anderer Gluͤc Aifeill, 


Compliment, bad ber Religion gemacht werben Tann, machen ihr daher 
bie Politifer, wenn fie behaupten, daß fein Staat noch ohne Religion 
beftanden habe und ohne fie befichen könne; denn in bem biöherigen 
Staat, in dem Etaat im Einne der gewöhnlichen Bolitifer , welche ben 
Status quo für dad Non plas ultra des menfchlidyen Weſens halten, 
fügte ſich immer nur das Recht auf Unrecht, bie Freiheit auf Knechtſchaft, 
ver Reichthum auf Elend , die Bildung auf Roheit, die Ehre des Buͤr⸗ 
gerd auf die Infamie bes Menfchen, ber Uebermuth der Fürften auf 
vie religiöfe Demuth ber Bölfer. 


Du anerfennft die Schlechtigfeit der Menfchen, und doch willſt Du 
Dih im Menfchen befriedigen, willft nicht zu einem Gott Deine Zu⸗ 
fluht nehmen? Rein! denn die Schlechtigfeit bed einen Menfchen macht 
Lie Tugend des andern wieder gut. Diefer beraubt mich aus Habfucht 
meines Bermögend , aber jener opfert dafür aus Freigebigfeit mir fein 
eignes Bermögen auf; jener ftrebt mir aus Bosheit nach dem Leben, 
aber diefer errettet aus Liebe mit Lebensgefahr mid; vom Tode, Don 
Een Menfchen, von welchen wir den Spruch haben: homo homini lu- 
pas est, der Menfch ift dem Menfchen ein feindliches, verderblichts 
Beien , von denfelben haben wir den Spruch: homo homini Deus est, 
kr Menſch ijt dem Menfchen ein wohlthätiges, göttliches Weſen. Aber 
kicher von biefen beiden Sprüchen brüdt die Ausnahme, welcher bie 
gel aus? Offenbar nur ber Iegtre, denn wie waͤre auch nur irgend ein 
felliger oder ſtaatlicher Verband zwiſchen den Menſchen moͤglich, wenn 
h enntgegengefegte Spruch die Regel ausprüdt? Aber überall Füns 
n wir und nur nad) ber Regel richten und urtheilen, wenn ans 


| 
| 
widerlegen — freilich nicht für ihr Bewußtfein, für ihre Vorſtellung — durch 
That ihren Blauben. 
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derd unfer Urtheil nicht ſelbſt ein regelwidriges, abnormes, verkehrtes 
ſein ſoll. 


— — — — — 


‚Bott regiert die Welt,“ ja wohl, aber dieſer bie Welt regie⸗ 
rende Bottift nur Das, was in der Meinung ber Menfchen für Gott, über: 
haupt für erlaubt, recht, heilig, gut, fehidlich gilt — iſt mit einem 
Worte nur die Meinung, welche die öffentliche, herrfchende, geheiligte 
Meinung, d. i. der Glaube einer Zeit ober eines Volkes ift. Wo ber 
Menſch meint ober glaubt, daß fein Leben nicht von einer Borher- 
fehung, fondern von einer Vorherbeftimmung , einem blinden , unver- 
‚meiblichen Schikfal abhänge, gleichgültig ob nun dieſes für ſich ober als 
Willensbeſchluß Gottes gedacht wird, da hängt auch wirklich fein Le 
ben von keiner Vorſehung ab, denn er fragt nicht bie Bernunft um 
Rath, ob er etwas thun ober laſſen fol, er ergreift Feine Vorſichts⸗ 
magßregeln, er ſtuͤrzt ſich blindlings in die Gefahr. Wo, wie im 
17, Jahrhundert „in den Burgen der Ritter, in den Paläften ber 
Großen, in ben Bibliotheken ber Gelehrten, auf jedem Blatt in ber 
Bibel, in den Kirchen, auf dem Rathhaus, in den Stuben ber Rechis⸗ 
gelehrten, in den Offlcinen der Aerzte und Naturlehrer, in dem Kub- 
und Pferdeftall, in der Schäferhütte, überall und überall ber Teufel 
war, wo jedes Donnerwetter,, jeder Hagel, jede Feuersbrunſt, Dürre, 
Biehfeuche dem Teufel und den Heren Schuld gegeben wurden,“ ba 
war wirklich der die Welt regierende, der über dad Schickſal der Men- 
fehen entjcheidende Gott — der Teufel, aber diefer Teufel der 
Menfchheit war nur der Glaube der Chriftenheit an den Teus 
fel. Wo, wie in den Zeiten ber Barbarei und noch heute bei den rohen 
oder wilden Völfern Gewalt für Recht, der Dann daher wegen feiner 
phyſiſchen Uebermacht für den unumfchränkten Herrn des Weibes, dad 
Weib nur für feine Sclavin, fein Laftthier oder gar nur für eine Waare 
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gilt, die er ſelbſt für eine Blaſe Thran, wie ber Einwohner von Una⸗ 
laſchka, verfauft, oder gegen einen geringen Lohn ober auch umfonft aus 
bloßer Gefälligkeit einem Gafte, wie eine Pfeiſe Tabak, zum Genuß 
anbietet und überläßt, da waltet auch Über dem Weibe fein liebendes 
Auge, da beflimmt fein Loos ‚nur die rohe, phyfiiche Macht. Und wo 
der Kindermord für ein religiöfes Opfer gilt, ober doch wenigftend, «8 
ſei mn aus welchen Gruͤnden es wolle, in gewiſſen Fällen Eitte ift, wo 
die neugebornen weiblichen Kinder lebendig begraben werben, wie von 
den Guanas am Paraguay gefchehen fol, wo man bie Kinder dem Hun⸗ 
gertod oder ben wilden Thieren ausfegt, wie Die Madegaſſen thun, wenn 
fe in, nad} ihrer Meinung, unglüdlichen Monaten, Tagen oder Stuns 
dem geboren wurrben,, wo man ihnen mit Ramtfchabalifcher Rohheit und 
Grauſamkeit ſchon im Mutterleib Arme und Beine zerbricht, wo die Ger 
burt von Zwillingen für unnatürlic, und ſchimpflich gilt, wie in Guiana, 
und daher immer ein Kind getöbtet wird, wo alfo Fein menfchlicher 
erfand, Fein menschliches Geſetz und Herz die Kinder beſchuͤtzt, da bes 
ſchimt fie audy Fein himmliſcher Bater. Die Borfehung ber Menſch⸗ 
heit ik einzig die Eultur, bie Bildung ber Menfchheit. Weis⸗ 
kit, Güte, Gerechtigkeit regeln nur da das menfchliche Leben, wo ber 
Nenfch ſelbſt weiſe, gut und gerecht wird. „Die Vorfehung accommo- 
bit fi dem jebesmaligen Standpunkt und Bildungsgrad der Menfch- 
heit" — das heißt: die Orenze der Bildung iſt immer auch die Grenze 
der Vorſehung; wo bie Eultur ausgeht, da geht auch bie Vorſehung 
aus, da iſt der Menfch wehr⸗ und ſchutzlos den ungeftümen Mächten 
der Natur und Leidenfchaft preid gegeben. Daher Tann man auch nur 
bei den Völkern, welche eine wirfliche Eufturgefchichte haben, auf ben 
Gedanken einer Borfehung verfallen; aber bei den culturlofen Böltern 
verſchwindet jeder Anlaß und Grund zu ber für den Menſchen fo ſchmei⸗ 
helhaften Borftelung einer göttlichen Vorſehung. 


.—_. _— — 


Seuerbach's ſaͤmmtliche Werke. 1. 25 


Was ift Die fpecielle Borfehung, bie Vorfehung, bie über mir, dies 
fem Individuum wacht? Der wefentliche Charakter meiner Inbivis 
bualität, welcher unwillkuͤrlich Alles nad) feiner Art beftimmt und mo- 

. delt, Alles ſich affimilirt, allen meinen Schidfalen, Leiden und Hand⸗ 
lungen feine eigenthümliche Barbe aufbrüdt, alle Kleinigkeiten und Zus 
fälligfeiten felbft noch in einen finnvollen Zufammenhang bringt und da- 
durch meinem Leben ben Anftrich eines durchdachten Planes gibt — mein 
inftinctartiger Selbfterhaltungstrieb, wie wenn ich durch eine umwillfür 
liche Wendung und Stellung meined Körperd einem lebensgefährlichen 
Hall ausweiche — kurz mein unwillfürlicher Egoismus, der Alled 
auf ſich bezieht und deutet, olles meiner Individualität Wiberfprechende 
befeitige, Alles, felbft auch Die unabänberlichen Uebel und Widerwaͤrtig⸗ 
feiten noch zu meinenr Beften breht und wendet. Infofern fann man 
allerdings fagen, daß nichts im Leben bes Individuums Zufall if, 
denn aud dad Zufällige, das mir begegnet, ift immer durch bie Art 
meiner Individualitaͤt beftimmt. Ein Ziegelftein fchlägt mich todt ; aber 
er hätte mich nicht tobt geichlagen, wenn mich nicht irgend: ein indivi⸗ 
bueller Grund, vieleicht nur eine Grille, eine Idioſynkraſie, die aber 
gleihwohl von meiner Individualität unabfonberlich ift, gerade zu biefer 
Zeit an biefen Ort hingeführt hätte. Aber gleichwohl gibt e8 genug Zus 
fälle in unferm Leben, d. h. Vorfälle, die ihren Grund nur in dem Zus 
fammentreffen von Dingen haben, bie an ſich in gar feinem Zufammen: 
hang mit einander ſtehen, bie weiter nicht mit einander gemein haben, 
ald daß fie an demfelben Orte und zur felben Zeit exiſtiren, bie baher 
zufammentreffen, ohne daß ein innerer Grund, eine Nothwendigkeit bie- 
ſes Zufammentreffend vorhanden ift, aber gerade um fo mehr uns in 
Verwunderung verſetzen, je weniger fich ein beftimmter Grund und Zus 
fammenhang entdeden läßt. Allein wir bemerken gewöhnlich nur Dann 
biefe Zufäle in dem Tagebuch unfers Lebens, wenn unfer Egoismus, 
unjer Selbfterhaltungs- und Glüdfeligfeitötrieb dabei beteiligt ift, und 
betrachten fie daher als ganz außerordentliche Bälle, als Wunder, 
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als ſichtbare Beweiſe einer göttlichen Vorſehung. Wenn ein Rabe 
ein Stüd Fleiſch vor mich hinfallen läßt, wenn ich eben nach gefegneter 
Nahlzeit meinen Spaziergang mache, fo gehe ich mit größter Gleichgül⸗ 
tigkeit über biefen Fall hinweg, ob es gleich hoͤchſt merfwürbig if, daß 
ber Rabe gerade vor meiner Rafe, gerade zu biefer Zeit ,_gerade an dies 
jem Orte das Stüd fallen ließ; er hätte ja an unzähligen andern Orten 
es fallen lafien Fönnen. Wenn aber dem Raben das Fleiſch entfällt in 
tem Moment, wo ic) gerade Hungerönoth leide, fo ift natürlidy diefer 
Ball Fein gleichgültiger, Fein grund⸗ und finnlofer mehr; biefer Fall 
hatte die Abſicht, den Zweck, meinen Hunger zu flillen, mid) am Leben 
zu erhalten, feine zufällige Folge für mich, der ich fo gefcheut war, bie- 
ſen Fall mir zu Ruben zu ziehen, war ber Grund ſelbſt, warum er ges 
ſchah; diefer Fall ift daher ein Werf Gotted, der den verſtand⸗ und wil⸗ 
lenloſen Raben: nur zum Miüttel feiner wohlwollenden Abftchten und Ge⸗ 
finnmgen gegen mich gebraucht hat. Wenn, um ein andres Beifpiel zu 
geben, ein vor vielen Jahren fchon verlomer Gegenftand aus irgend 
einer zufälligen Veranlaſſung uns ploͤtzlich einmal wieder ind Gedaͤcht⸗ 
nis fommt und in bemfelben Moment, wo er und einfällt, Jemand der 
felben uns bringt, wie es mir einmal begegnet ift,, fo nennen wir den⸗ 
noch ohne. Bebenfen dieſes feltfame, ‚‚munderbare‘’ Zufammentreffen bed 
Gedankens mit dem wirklichen Ding einen puren Zufall, wenn und nicht 
viel an biefem Dinge gelegen ift; wenn es aber eine Quittung ift 
oder fonft ein Document von höchfter Wichtigkeit, ein Document, das 
und oder bie Unfrigen aus ber Bein eines Criminalprogefied erlöft, ja 
dann ift Derfelbe Kal ein ganz anderer, ein ganz befonberer, ein 
göttlicher Fall. Wir find entzüdt, außer und vor Freude über die⸗ 
fen glücklichen Bund; kein Wunder, daß, wenn uns fein fichtbares We- - 
fen entgegentritt, das als die Urſache biefed Gluͤcks unfer Dankgefühl 
vergöttern kann, wir biefen himmlifchen Ball aud einem Himmlis 
ſchen Wefen zufchreiben; Fein Wunder, daß das göttliche Gefühl, 


erhalten, errettet zu fein, auch nur ineinem göttlichen Weſ en feinen ent⸗ 
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fprechenden Ausdruck und Gegenftand findet. So ift es alſo nur der 
Zufammenhang mit menfchlicher Noth, menſchlichem Beduͤrfniß, der Zu: 
ſammenhang mit unferm , übrigens vollfommen berechtigten, Selbſter⸗ 
haltungstrieb, welcher einem von unzähligen andern, aber wegen Ihrer 
Gleichguͤltigkeit für uns Im Strome bes Lebens unbemerkt verſchwin⸗ 
benden Fällen an ſich nicht unterſchiednen Falle das Eiegel einer gött 
lichen Schickung aufprüdt. | 





Eine wahrhaft fromme, nur dem lieben Gott ergebne Exele ber 
trachtet Alles ald ein Geſchenk bes Herrn. „Erhalten durch bie Gnade 
bes Herrn“ ſchrieb fo eine fromme Seele in ihre Bücher, feld ſolche, 
die fie fich gekauft hatte. Nicht gefauft, nein! geſchenkt — geicent! 
und rathe nur: von Wem? von dem König der Könige, von bein Herm 
aller Dinge, von dem Alterhöchften. Welch ein Süd, welche Gnade, 
welche Ehre! O ihr unglüdfeligen Ungläubigen! was feld Ihr fir 
Thoren! wie wenig verfteht ihr euch auf euern Vortheil! Wie be— 
raubt ihr euch durch euren Unglauben ber füßeften, ber geiflihen 
Vergnügungen, ber erhebenbften,, ber gottjeligen Selbſtgefuͤhlt! 
Was für euch ein Falter, gefuͤhlloſer Sonnenſtrahl iſt, das If für und 
ein Liebesblick der Gottheit; was auf euch den Eindruck eines materielin 
Stoßes macht, das empfinden wir als einen Kuß des himmliſchen Brit 
tigams ; was euch ein Joch ber Nothwendigkeit, das iſt für und das 
Sängelband des himmlifchen Vaters; was für euch nur natürliches 
Waſſer ift, das trinken wir für Traubenfaft vom Weinberge des Hm; 
mas euern Sinnen für Miſt, aber gleichwohl euerm Verſtande für di 
Seele der Deconomie gilt, das ift für ung ber belebende und mwohlr® 
hende Odem bes Heren; was ihr für ſchweres Geld von ben Baur, 
Müllern und Bädern als gemeines Kornbrod bezicht, das empfangen 
wir gratis von ben lieben Engelein als himmliſches Manna was Ih 
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mit euren Händen mühfelig aus dem Borne ber Ratur fchöpft ‚das 
ihüttet und die Munificenz unferes allerhöchften Goͤnners aus goldenen 
Poralen in den Mund; was bei euch ein Refultat langwieriger Broceffe 
und Unterfuchungen ift, das thut bei uns ein einziger Gedankenſtrich ber 
göttlichen Gnade; worüber ihr euch bie Köpfe zerbrecht, worüber ihr 
räjonnirt, biöputirt und perorirt, ohne am Ende doch ans Ziel zu fom- 
wen, das fertigen wir mit dem bloßen Kinbergelall: „Abba, Abba 
lieber Vater“ ab. Ihr ungläubigen Thoren! ihr werft und Erniebrigung 
bed Menſchen vor und jeht nicht ein, daß wir dem Menfchen die hoͤchſte 
Ehre anthun, die nur immer denkbar ift. Wißt ihr denn nicht, baß ber 
Guͤnſtling auf feinen Gönner, ber Bebiente auf feinen Herrn ſtolz if? 
wißt ihr nicht, daß mit dem Range des Herrn auch der Rang und das 
Selbfigefühl des Bebienten ſich fteigert? Nennen ſich die Bebienten vor- 
nehmer Herm nicht unter einander jelbft bei dem Namen ihrer Herrn? 
Spiegeft ſich nicht in der mit Gold und Silber geftichten Livree des Be- 
bienten der Glanz feined Herrn ab? Iſt das Gefühl, ein Töniglicher 
Diener zu fein, nicht auch ein Königögefühl? Spielt der Fönigliche Die- 
ner dem Untergebmen ober gar dem blanfen Menfchen gegenüber nicht 
auch eisen König? fteht er nicht ausbrüdlich im Namen des Königs ba? 
D ihr Thoren! ihr wollt dem Menfchen die höchfte Ehre erweifen und 
thut ihm den größten Schimpf an, indem ihr ihn feines himmliſchen 
Staats entfleidet. Schlägt denn unter der nadten Bruft des Menfchen 
bafielbe Herz, als unter einer von ber Eöniglichen Gnade mit Sternen 
decorirten Bruſt? If das_menfchliche Herz nicht ſchwach? nicht einer 
Unterkügung bebürftig? Iſt aber nicht der ftärkfte Hebel befielben bie 
Eitelfeit? Legt der Geiftliche mit dem geiftlichen Staat nicht auch die 
Geiftlichfeit,, der Soldat mit der glänzenden Uniform nicht audy feinen 
Soldatenmuth ab? O ihr ungläubigen Thoren, ihr kennt die Menſchen 
nicht ; ihre wißt nicht, was fie bebürfen,, und ſeht in eurem fanatifchen 
Eifer wider die Religion nicht ein, daß gerade fie die mächtigfte Stüße 
der menfchlichen Eitelfeit und Schwachheit if, daß das hoͤchſte Weſen 
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nichts andres iſt, als die hoͤchſte Einbildung des Menſchen von ſich und 
feinem Weſen, daß bie Elogen, die wir in tiefſter Demuth dem Aller⸗ 
hoͤchſten machen, nur indirecte Complimente gegen uns ſelbſt, 
die Geſchenke, die wir von der Gnade unſers Herrn in allerunterthaͤnig⸗ 
ſter Devotion empfangen, nur Opfer ſind, die wir unſerer Eitel⸗ 
keit darbringen. Nein! ihr kennt die Menſchen nicht; ihr ſeid hohle 
Theoretiker. Ihr erklärt aus ber theoretiſchen Beſchraͤnktheit des Men⸗ 
ſchen, aus ſeiner Unwiſſenheit von der Natur, daß er ſeinen Urſprung 
nicht von der Natur, ſondern von Gott ableitet. Ihr ſeht nicht, ihr 
Thoren! daß dieſer Genealogie ein praftifches Beduͤrfniß, ein ariſto⸗ 
kratiſches Motiv, das Motio der menſchlichen Eitelkeit und Selbſtliebe 
zu Grunde liegt, daß der Menſch nur deswegen von Gott ſein Daſein 
ableitet, weil, um fo höher und vornehmer das Weſen iſt, von dem 
er abſtammt, um fo höher und vornehmer er felbft ift, daß er 
nur bewegen einen übernatürlichen Urfprung ſich zufchreibt, um ſich 
ſelbſt ein übernatürliches, göttliches, unfterbliches Wefen und Leben zu 
vinbiciren und garantiten; ihr feht alfo nicht, daß Die Lehre von dem 
erften Ding ober Wefen nur in ber Lehre von den legten Dingen. 
ihren Sinn und Auffchluß findet, kurz ihr feht nicht, daß nur die An- 
thropologie der Schlüffel zu ven verborgenften Geheimniſſen 
der Theologie ift. 


— — — — — 


In Athen war bie Würde eines Staatsbeamten an „die Verchrung 
beö Apollo als ſeines Ahnherrn,“ als des Stammvaters ber Altifer, 
bie Häusliche Niederlaſſung an den Eultus des Zeus Herfeios, bie Auf- 
nahme in bie Phratrien an ben Cultus des Zeus Phratrios als noth- 
wenbige Bedingung, fomit ‚‚bie Eivität an bie vaterlaͤndiſche Gottesver⸗ 
ehrung gelnüpft, und indem man die äußere Verbindung des bürgerli- 
hen Gemeinweſens in das unfichtbare, uͤberweltliche (2!) Gebiet des re- 
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ligiöfen Glaubens verſetzte, wurde bas pofitifche Element durch ein geiftiges 
Princip gefteigert und veredelt,“ „die irdiſchen, weltlichen Verhaͤltniſſe 
durch die Religion geheiligt.“ Aber nur deswegen, weil die Religion 
ſelbſt irdiſch gefinnt, die Götter ſelbſt weltliche Weſen waren. 
Zeus Herkeios iſt nichts andres, als die Heiligkeit und Goͤttlichkeit des 
Hofraums, Zeus Hepheſtios nichts andres, als die Heiligkeit und Goͤtt⸗ 
lichkeit des Heerdes, Zeus Phratrios nichts andres, als die Heiligkeit 
und Goͤttlichkeit der Brüberfchaft. „Religion und Politik waren innig 
verbunden““ das heißt bas PBolitifche hatte felbft die Bedeutung 
bes Religiöfen, bie Religion feinen andern Inhalt und Zwei, ale 
einen pofitifchen oder weltlichen. Dem Griechen — überhaupt dem Alter- 
thum — waren bie im Sinme ober Munde der Ehriftenheit irbifchen 
Dinge und Verhaͤlniſſe gemüthliche, fchöne, himmliſche, poetifche, ober, 
was eins ift, religiöfe. Der Chriſt, der fein Gemüth, feine Phantafle, 
kurz feine Seele bei Gott im Himmel, feinen 2eib oder Cadaver aber 
bei den Menfchen auf ber Erbe hat, erblidt in dem Feuer auf feinem 
Heerde nichts weiter ald fein Küchen- und Ofenfener, aber ber Grieche, 
der mit Leib und Seele auf Erden war, erblidte in biefem Teuer zu- 
gleidy ein fein Auge erleuchtendes, feine Phantafte erregendes, fein Herz 
erwaͤrmendes, den Menfchen zur Vertraulichkeit, Gefelligkeit, Haͤuslich⸗ 
keit und Briebfertigfeit entflammendes — ein leiblich und geiftlich wohl⸗ 
thätiges — ein göttliches Wefen. Und ber richhe ſah richtiger als 
der Chriſt, der fich mit dem Glauben an ein übernatürliches Licht um 
das Licht der Natur betrügt, über dem blendenben Slanz feines himm⸗ 
liſchen Staates ſeine irdiſche Sehkraft verliert. 


Eine ſchwaͤrmeriſch fromme Katholikin gab mir einmal ein „geiſt⸗ 
liches?’ und ein ‚‚weitliches’’ Buch in bie Hände, um durch bad Lieber 
gewicht von jenem über dieſes mir bie Kraft der Religion auf eine hand⸗ 
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greifliche Weife fühlen zu lafien. Das „geiſtliche“ Buch wog aud 
wirklich bedeutend ſchwerer, aber aus dem natürlichen Grunde, ben aber 
bie fromme Thörin überfah, weil es bebeutend größer und bider war, 
als das weltliche Buch. Ihr hochweiſen Gotteögelehrten und Gottes⸗ 
glaͤubigen uͤberhaupt erkennt in dieſer Schwaͤrmerin Euch ſelbſt! Auch 
ihr macht zur Kraft Gottes, was nur die Kraft der Natur iſt; 
auch ihr ſetzt auf Rechnung der Religion, was nur in materiellen, irre⸗ 
ligioſen, wenigſtens in euren Augen, aber deswegen natürlich noch 
nicht in eurem Herzen Irreligiöfen Motiven feinen Grund und Bes 
ftand hat; auch ihr glaubt yon Gott regiert zu werben, während ihr 
doch nur von eurem natürlichen Selbſterhaltungs⸗ und Glüdfeligfeitö- 
trieb, auf den ihr im Duͤnkel eurer frommen Illuſton und theologiſchen 
Heuchelei fo verächtlich herabblidt, regiert und beherrfcht werdet. Glaubt 
nicht, daß eufe frommen Vorftellungen und bie an fe gefnüpften Ge⸗ 
fühle die Norm der Wahrheit und Katur find; bebenft, daß auf dem 
Auge des Menfchen fich alle Gegenftände umgekehrt darſtellen, daß die 
Borftelung die verkehrte Welt iſt; daß alfo das, was ihr in eurer Vor⸗ 
ftellung zum Wefen macht, in Wahrheit nur Schein, wenn aud) ein 
heiliger it, Das, was ihr als die Urfache, als das erfte Weſen 
vorftellt, in Wahrheit und Wirklichkeit das allerletzte Weſen ift. 


— — — — — — 


Wer ehrlich und frei herausſagt: ich bin ein Egoiſt — wenigſtens ein 
Egoiſt in dem Sinne, in welchem es jedes lebendige, wirkliche, ſelbſtaͤn⸗ 
dige Weſen iſt und ſein muß, wenn es anders exiſtiren, ſich behaupten 
will, in welchem jedes Weſen das begehrt, was feiner Natur gemäß und 
folglich ihm gut und wohlthuend ift, dad aber vermeidet, was feiner 
Natur zuwider und beöwegen für es ein Hebel ift — der ift in Wahr- 
heit Tein Egoift; wer aber es läugnet, wer ſich und Andern weiß 
machen will, er fei fein Egoift, wie der religiöfe Glaube , ben gerade er⸗ 
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fennt als ben wahren Egeiften. Die Religion iſt daher fo wenig ein 
Befferungsmittel des Menſchen, daß fle vielmehr ihn zur Berftellung vor 
fich ſelbſt, zum Selbſtbetruz verführt, indem fle feinem Glauben und 
Handeln andere Motive unterlegt, als in Wahrheit zu Grunde liegen. 
Es gibt nur ein Reinigungsmittel bes menfchlichen Herzens und dieſes 
in die Taufe mit dem einfachen, Iautern Waſſer der Natur, aber nicht 
im Ramen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, fonbern 
im Ramen bes Menſchen, in welchem wir offen bekennen, daß aus 
demſelben Stoffe, woraus wir felbft zufammengefegt find, auch alle 
unfte Handlungen und Glaubensartikel beſtehen, daß wir überall nicht 
aus göttlichen, fondern aus hoͤchſt menfchlichen,, nicht aus himmliſchen, 
jonbern irbifchen Gründen glauben und handeln, daß alſo nicht nur Die 
Menſchen, fondern auch felbft die Götter ber Menſchen fündigen 
Weſens find, dieweil fie aus menfchlihem d. i. fünblichem Geblüt 
fammen, oder mit andern beutlicheren Worten, daß wir in und mit ber 
Religion diefelben Sünder find, bie wir außer ber Religion und ohne 
fe find. 


Der Chriſt will nicht Menſch; er will unendlich mehr; erwill ein 
göttliches, ein moralifch vollkommnes Weſen, d. h. ein ideales, 
gedachtes, kein wirkliches, ein abſtractes, Kein ſinnliches Weſen 
fein; denn das moraliſch vollklommne Weſen, der Gott, ben ber Ehrift 
als fein Urbild, als das Ziel feines Strebens fich vorſetzt, iſt nichts 
andres als das abgezogene Weſen ber Moral, dad Weſen des Men- 
fhen , inwiefern er ein moralifches Wefen if, aber gedacht ohne alle 
‚‚menfchliche Schwachheiten‘‘ und Mängel, gereinigt von ben Blut 
flecken der Sinnlichkeit, befreit von ben Schranken überhaupt, bie ben 
Menſchen verhindern, ein vollfommen moralifches Wefen zu-fein. Der 
Chriſt befindet ſich daher deswegen auch in fortwährendem Zwieſpalt 


—— 
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und Widerſpruch mit ſich ald Menfch, als finnlichem Weſen, und ſiehi 
fi) daher zur Annahme eines andern Lebens genöthigt, wo dieſer Wider- 
fpruch geloͤſt, das Ideal realifirt, das Gedankenweſen wirkliches Weſen 
ſein wird. Aber gerade dadurch, daß der Chriſt ſich ein Ziel ſetzt, das er 
nicht erreichen kann, denn ein wirkliches, ein ſinnliches Weſen kann un- 
möglich einem bloßen Gedankenweſen, einem moralifchen Ens rationis 
gleich werden, daß er mehr als Menſch fein will, gerade dadurch ik 
er weniger, ald er fein kann, ifterfein wirklicher, ganzer, vollfomm- 
ner, wahrer Menſch. Wie die übervernünftigen und übernatürlicyen 
Lehren der Dogmatif nur zur Unvernunft und Unnatur , fo führen aud 
die übernatürlichen und übermenfchlichen Borberungen der Moral nur 
zur Unmenfchlichfeit, Unnatur und Unwahrheit. “Der Menfch wird ein 
aufgeblaſnes, affectirtes Wefen, denn er ftubirt fich in eine Rolle ein, 
die für ihn nicht paßt; er ahınt einem Weſen nach, das feiner Ratur 
widerſpricht; er macht das wirkliche, nur ſich felbft ausbrücdende Weien 
zu einer Metapher, einem bilblichen Ausbrud des moralifchen Urbilds 
er ift ein Schaufpieler, der nicht fich, fondern ein andres Weſen vorfteht, 
im Ramen unb Sinne eines andern Weſens fpricht und handelt, und 
baher jebe cigne, natürliche, menfchliche Regung , bie mit dieſem tea! 
ber moralifchen Vollkommenheit in Widerſpruch ſteht, gewaltfam unter 

brüdt. Aber der Menfch läßt ſich nicht verläugnen, bie Ratur nicht um- 
terbrüden ; fie macht ſich trog der Unterbrüdung geltend , aber jetzt frei 

lich nicht in natürlicher, fondern unnatürlicher Weife. So waren ti: 
Teufel, welche die hriftlichen Heiligen fo peinigten , nichts andres, alz 
die von bem chriſtlichen Ideal der moralifchen Volltommenheit unter: 
brüdten finnlichen Triebe der menfchlichen Natur, vie fich aber unter die 
fem Drude nur in den haͤßlichſten, naturwibrigften Geftalten Rl— 
machen fonnten. Der Proteftantismus hat das Verdienſt, die Red: 
ber „ſuͤndlichen Ratur‘’ des Menſchen gegen die augenfällige, pluumx 
ſchamloſe Affectation und Heuchelei der katholiſchen Heiligkeit und Keuic 
heit geltend gemacht zu haben. Aber er hat nur das Symptom, nid 
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Die Urſache bes Uebels, mur bie finnfällige, eroterifche, aber nicht bie 
geheime, innerliche Affectation des chriftlichen Moralprincips aufgehoben ; 
denn er hat dem Menſchen daſſelbe phantaftifche Ziel gefeht, wie ber Kathos 
licismus, nur daß er ed nicht zu einem Gegenſtand der Praxis in diefem 
eben, fondern zu einem Gegenftande jenes Lebens, bamit nur bed Glau⸗ 
bens machte: dort werben wir-fein, was wir bier nur im Glauben find, 
aber in der That nicht fein koͤnnen. Wie der Katholif in der Prarid , fo 
unterbrüdt und verläugnet der Proteftant im Olauben den Menfchen. 
Aber wie fih im Katholicismus ber unterbrüdte Gefchlechtötrieb In 
ſchrankenloſen, unnatürlichen Ausfchweifungen, fo macht fich im Pro⸗ 
teſtantismus, im Chriftenthum überhaupt die unterbrüdte und verläug- 
nee Ratur des Menſchen in dem ausfchweifenden, alle Grenzen 
der Rasur umd Vernunft überfteigenden Verlangen himmliſcher Se⸗ 
ligfeit Luft. 
Im Himmel wird fi Niemand kränken, 

Im Himmel wird nur Wonne fein, 

Sm Himmel wird uns Jeſus fchenken, 

Freud ohne Leid, Luft ohne Bein; 


Im Himmel ift kein Sammer mehr; 
Ach, wann ich nur im Himmel wär! 


„Alle andere Liebe fuchet etwas anders, denn den ſie liebt; biefe 
allein (die eheliche Liebe) will den Geliebten eigen ſelbſt ganz haben. 
Wenn Adam nicht gefallen wäre, fo wäre es das lieblichſte Ding gewe⸗ 
fen, Braut und Bräutigam. Aber num ift die Liebe auch nicht rein. 
Denn wiewohl ein ehelich Gemahl das andere haben will, fo ſucht doch 
ein jegliches feine Luft an dem andern, und das fälfcht dieſe Liebe.“ 
Warum nicht gar? Das macht fie gerade zu einer wahren, wirkli⸗ 
hen Liebe; denn bie wirkliche Liebe befriedigt ein wirkliches Beduͤrfniß, 
die Befriedigung eines Beduͤrfniſſes iſt aber mit dem Gefuͤhl der Luſt 
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verbunden. Ich kann nicht lieben ohne Verlangen nad) dem Gegenſtand 
meiner Liebe, und ich kann ihn nicht erlangen, nicht erfafien, meine Liebe 
alſo nicht äußern, nicht bewahrheiten, ohne mein Verlangen zu ftillen, 
alfo ohne Luft zu empfinden. Sch kann folglich die Geliebte nicht un 
ihrer ſelbſt willen verlangen, ohne zugleich — nolens volens — bie 
Befriedigung meines Verlangens zu verlangen, nicht fuchen, ohne zu⸗ 
gleich, ſelbſt mwillkuͤrlich, meine Luft zu fuchen. Cine abfolut reine und 
unintereffirte Liebe ift nichts weiter, als eine erheuchelte Liebe. Was 
Du liebt ohne Beduͤrfniß und folglich ohne Intereſſe, das liebſt Du, 
ohne daß ein Grund zu diefer Liebe in Dir vorhanden if, ohne 
Drang, ohne Roth, das liebſt Dunur aus Willkür und Eitelkeit, 
das bildeft Du Dir nur ein, zu lieben, aber Du liebſt e8 nicht wirt: 
li. Der reinen, d. i. bebürfnißlofen Liebe den Vorzug vor der unrei⸗ 
nen, d. i. bebürfnißvollen Liebe geberi, das heißt dem Eonfect den Bor 
zug vor dem Brode geben. Wenn wir daher das Brod, deffen Heiligkeit 
befanntlich in den heibnifchen Myſterien gefeiert wurbe, als das charac⸗ 
teriftifche Symbol ber alten, naturgetreuen, nur an reelle, natürliche Bes 
bürfniffe fich anſchließenden Religionen betrachten koͤnnen; fo haben wir 
dagegen an dem Confect das haracteriftifche Symbol ber chriſt⸗ 
lichen Theologie, denn dad Brod ift der Gegenſtand eines natürlichen 
Bedürfniſſes, das Conſect aber nur der Gegenftand eines überfhwäng- 
lien, fupranaturaliftifchen Gelüftes; jenes effe ich, um meinen 
Hunger zu ſtillen, alfo aus Intereſſe, dieſes aber nur aus Lurus , aus 
einer, interefielofer Confectliebhaberei. 


Im Himmel der chriſtlichen Theologie bekommen wir unfern Kör- 
per wieder, und zwar vollftändig; denn der himmlifche Körper iſt ber 
vollfommne Körper, alfo muß er Alles haben, was der irbifche:: Haut 
und Haare, Magen und Leber, Nieren und Zeugungsorgane. Aber feine 





397 


Zeugungsorgane fondern Feinen Zeugumgsftoff mehr ab, feine Nieren 
feinen Urin, feine Zeber Feine Galle, feine Haut Teinen Schweiß’, fein 
Magen feinen die Speifen zerfegenden Magenfaft. Er hat alfo alle Or- 
gane, aber ohne ihre phyſiologiſchen Verrichtungen und Wirkungen, 
denn er iſt ein bebürfnißlofer, ein göttlicher Körper. Iſt diefe Vor⸗ 
ftellung eine zufällige, particuläre? Nein! in dieſem himmliſchen 
Körper verkörpert, veranfhauliht fih Das innerfte und 
hoͤchſte Wefen der riftlichen Theologie. Wie hier die Theologie 
einem phantaftifchen Leibe ben Vorzug vor dem wirklichen Leib 
gibt, einem Körper, der nur ein Körper zu fein ſcheint, aber nicht iſt, 
den wahren Körper, ber eingebildeten Vollkommenheit eines übers 
natürlichen Leibes die wirkliche Vollfommenheit des natürlichen 
Leibes aufopfert; fo opfert die Theologie überhaupt dem Himmel bie 
Erbe, der Öottheit die Menſchheit, das heißt: dem Scheine das 
Wefen, der Einbildung die Wahrheit, der Vorftellung bie 
Wirklichkeit auf. Wie der himmliſche Körper ein Körper ift ohne 
Körperlichkeit, fo ift das himmlifche, göttliche Weſen ein perföns 
liches Weſen ohne Perfönlichkeit, ein wirkliches ohne Wirk; 


lichkeit, ein lebendiges ohne Lebendigkeit; wie ber himmliſche 


Körper alle Organe hat, aber ohne Zwed, Noth und Orumd, fo hat das 
göttliche Weſen alle wefentliche Eigenfchaften des Menſchen: Geift, Ver⸗ 
fand, Wille, Liebe, aber ohne Geift, Verftand, Wille, Liche nöthig zu _ 
haben , denn Geift fegt Fleiſch, Verftand Unverftand, Wollen Nicht 
wollen, Liebe Mangel, Verlangen voraus — Vorausſetzungen, bie 


aber alle bei dem vollfommnen, nichts vorausfegenden Weſen weg⸗ 
fallen ; wie alfo der himmlifche Körper ein bloßer Lurusartifel, ein über- 
_ flüffiger Körper ift, fo ift auch das himmliſche Wefen der Theologie über: 


haupt das allerüberflüffigfte Wefen von ber Welt — ein Weſen, bas 
daher auch nur überflüffige, eingebildete Bedürfniſſe ftillen kann. 
Wirkliche Bebürfniffe heilt nur ein felbft bebürftiges Weſen. Des 
dürfte das Weib des Mannes nicht, fo koͤnnte ed auch nicht bes Man— 
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ned Beduͤrfniß flillen. Nur dadurch befriedigt ed ben Mann, daß ed in 
feiner Befriebigung fich feldft befriebigt. Wer Fein Gefühl für fich, hat 
auch Fein Gefühl für Andres. Die Liebe beglüdt ein andres Weſen, 
aber wie kann ich es beglüdten, wenn ich ihm nicht dad Gefühl, das Bes 
wußtfein gebe, daß ich, indem ich in feinem Intereffe, zugleich in meinem 
eigenften Intereſſe handle, indem ich ihm wohlthue, mir felbft bie größte 
Wohlthat erweiſe? Vollkommenheit if nicht Beduͤrfnißloſigkeit — Voll⸗ 
kommenheit iſt Befriedigung bes Beduͤrfniſſes. Die Vollkommenheit der 
Welt hat ihren Grund nicht in einem vollkommnen Weſen außer und 
über der Welt, welches nur in Gedanken, in ber Einbildung oder 
Vorftellung eriftirt; fie hat ihren Grund darin, daß alle weltlichen, | 
wirklichen Wefen einander bedürfen und ergänzen. 


Sind wohl die Menfchen, die feinen Gott, Teine Unfterblichfeit 
glauben, auch aufopfernder Handlungen fähig? O gewiß; aber nur 
ſolcher Opfer find fie fähig, die aus Luft und Liebe entfpringen, alſo 
feine Opfer find. Was Du aber nur thun Fannft mit Selbftverläug 
nung, alfo mit Zwang, Widerwillen, Unnatur — wenn gleich biefe 
Unnatur Dir zur andern Natur geworben fein mag, fo baß Du feinen 
‚ Widerwillen mehr empfindeft — das unterlaffe; denn es verfehlt doch 
feinen Zweck, wenn Du es thuft. Eine Iuftige Sünde ift befier — befler 
für Dich und für Andere, als eine unluftige Tugend. Ja was ben 
Schein ber Liebe, aber nicht dad Wefen ber Liebe hat, das wirkt ver⸗ 
berblicher, als offenbarer Haß, weil feine Wirkungen nicht fo in bie 
Augen fallen unb die Natur daher nicht zu energifcher Reaction aufrei- 
zen. Eine Frau z. B., bie Alles ihrem Manne thut, was nur immer 
bie Liebe thun kann, aber nicht aus Liebe, wenigſtens wirklicher Liebe, 
benn man Tann fi) fogar bie Liebe anmoralifiren, fondern aus Pflicht, 
aus religidfer oder moralifcher Selbftverläugnung, die ınifcht, aud) ohne 


® 
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Wiſſen und Willen, in jeden Liebestrank, den fie ihrem Manne reicht, 
Gift. Handlungen ber Liebe ohne Liebe, ohne Neigung, ohne Luft 
find Handlungen der Heuchelei. Die Selbfiverläugnung — wohl 
zu unterfcheiden von Selbftbeherrfhung — zum Princip ber 
Moral machen, heißt die theologifche Heuchelei zum Princip der Moral 
machen. 


Es gibt allerdings Gefühle, die wir im Unterfchiebe von den ge- 
wöhnlichen, alltäglichen religisfe nennen können. Es find die Gefühle, 
bie in und entftehen 3.8. bei der Vorftellung von unferm einitigen Nicht- 
mehrfein, bei der Erinnerung an geliebte Tobte, bei dem Gedanken an 
das Leben und die Thaten großer Menfchen, bei dem Blick in die Ver⸗ 
gangenheit der Menfchheit, oder in die fehauerlichen, tobtftillen Tiefen der 
Natur , ober in den unbegrenzten Sternenhimmel. Aber es ift verfehrt, 
auf biefe ftillen, anonymen, anfpruchlofen Gefühle bie weltbe- 
rühmten Namen eines Allah, Jehova, Jupiter, Ehriftus gründen, 
mit diefen Gefühlen die Sache der Religion im geltenden , herrfchenten 
Einne verfechten zu wollen, da fie gerade unabhängig find vom Glauben 
an einen Gott, ja, wie bie angeführten Beifpiele beweifen,, fich auf Ge- 
genftände beziehen, die im Sinne ber eigentlichen Religiofität, der Got⸗ 
tesgläubigfeit ungöttliche, unheilige find. 


Die Griechen, fagt Apulejus, verehren ihre Götter durch Tänze, 
die Aegypter durch Wehklagen. Diefe wenigen Worte geben uns mehr 
Auffchlüfie über die Religion der Griechen und Aegypter, als dickleibige 
gelehrte Werke über ihre Mythologieen. Der Eultus allein iſt das offen- 
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bare Wefen einer Religion, eines Gottes. Nur was die Kraft hat, in 
die Sinne überzuftrömen, nur was einer finnlichen Darftellung umd 
Aeußerung fähig if, nur das Fann auf die Bedeutung eines wirklichen, 
wahren Weſens Anfpruch machen — was jenfeits der Sinne bleibt, das 
ift eine wefenlofe Vorftellung ober wefenlofe Abſtraction. Bolgt den 
Sinnen auch auf den Gebieten, wo biöher bie Sinnloſigkeit privilegirt 
war! Die Sinne find untrügliche Lichter und fie breiten ihr Licht überall 
hin , fie beleuchten felbft die tiefften Tiefen ber Religion und Gottheit. 
So werden in ber Fatholifchen Kirche, im Fatholifchen Cultus alle 
Sinne bes Menfchen befriedigt, dad Auge mit Bildern, das Ohr mit 
Wohlklaͤngen, der Geruchfinn mit Wohlgerüchen, das Gefühl mit Ber 
fprengungen, Einfalbungen, Berührungen, der Gaumen mit der Hoftie. 
Iſt diefe finnliche Fülle nur Schein, Form, Mittel, Accidenz? nein! fie 
ift das offenbare, das realifirte Wefen felbft der katholiſchen Gottheit 
und Kirche, deren Haupt, deren Gentralpunft der Babft ift. Der Pabft 
ift der Stellvertreter Gotte® oder Chrifti auf Erden, d. h. er ift der irdi⸗ 
ſche, der gegenwärtige, wirfliche Gott. Aber der Pabſt ift nicht 
ein abftract, ein nur in der Vorftellung , jondern ein wirflich, ein un⸗ 
mittelbar und vollftändig ſinnliches Weſen. In der proteftantifchen Kirche 
bagegen ift zum Cultus, wenigftend zum wefentlichften und characteriftifch 
ften Act defjelben nur ein Sinn erforberlih: das Gchör. Woher diefe 
finnliche Befchränftheit und Armuth? Weil der wirkliche, reale Gott des 
Proteftantismus die heilige Schrift, das Wort Gottes if. Was bie 
Bibel fagt, was ber Geiftliche im Namen und Geifte ber Bibel fagt, das 
fagt Gott felbft. Aber das Wort vernehme ich nur durch— das Ohr. 
Das Welen des Wortes offenbart das Weſen bes Proteſtantismus. 
Das Weſen im Worte iſt nicht mehr das Weſen in Fleiſch und Bein, 
ſondern das Weſen in abstracto, das geiſtige Weſen. Wer fuͤr mich nur 
noch in ſeinen Worten und in Thaten lebt, die gleichfalls nur noch im 
Worte, folglich nicht für meine Sinne exiſtiren, ſich auch nicht gegen⸗ 
waͤrtig mehr vor meiner Anſchauung in aͤhnlichen oder denſelben Thaten, 
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wie in den Wunder der katholiſchen Heiligen, wiederholen, der exiſtirt 
für mich, obgleich an ſich oder einſt ein ſinnliches Weſen, nur noch als 
Geiſt, nur noch als Object des Gedankens, des Glaubens, der Vor⸗ 
ſtellung, der Einbildung. Aber das Mark der That iſt die Gegenwart. 
Die überlieferte That iſt todt, hat nur hiſtoriſche Bedeutung und Kraft; 
lebendig, unvergänglich, ewig jung und fich felbft gleich ift nur das 
Wort, die Lehre, Weber dem Wunder fteht alfo die Lehre, über 
ber That dad Wort. Aber vom Worte ift nicht weit bis zum Ver⸗ 
ftande bed Wortes, d. 5. vom Proteftantismus nicht weit bis zum 
Rationalismus, bi8 zu dem Gotte, ber ein reines, vollfommen abs 
firactes und finnlofes Verſtandesweſen if. Aber ein Gott, der nicht 
einmal mehr durch den Donner des Worts fein Dafein verfünbet, 
feine Eriftenz für die Sinne, felbft nicht für den geiftigften Sinn, 
das Gehör, aljo überhaupt Leine Außere, gegenſtaͤndliche Exiſtenz 
mehr hat, der bat bald gar Feine Eriftenz mehr. Bon einem 
Velen, das nur ein Dernunftwefen, iſt nicht weit bis zur Vers 
nunft felbft, d. h. bis zum Schlufle aller, auch der Vernunft⸗ 
theologie. Ba 
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Wie hängt dad Priefterthum mit ber Religion zufammen? So 


nothwendig, wie das. Wort mit dem Gedanken, bie Handlung mit ber 
Geſinnung, die Erfcheinung mit dem Wefen. Der Gegenftand ber Res 
ligion if ein Wefen im Sinne und Intereffe bed Menfchen, ein We⸗ 
ſen, das ihn erhoͤren ſoll und doch nicht erhoͤrt, ein Weſen, das im Glau⸗ 
ben exiſtirt und doch nicht in der Wirklichkeit eriftirt. Welch ein uner- 
träglicher Widerfpruch! Wer hebt ihn auf? Nur der Priefter. Er ift 
„der Bermittler zwifchen Gott und dem Menfchen‘’ das heißt: der Ver⸗ 
mittler zwifchen dem Sein Gottes in ber Vorftellung, im Glau⸗ 


r . 


be we Saar -. 


ben und dem Richtfein Gottes in ber WirklichHeit — er iftber uns : 


Feuerbach's ſaͤmmtliche Werte. 1. 96 
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wirkliche Bott ald wirkliches Weſen, ber Stellvertreter Gottes. 
Der Prieſter ift ein wirklicher Menſch, aber er ſtellt nicht den Menfchen, 
fondern den Gott vor; er repräfentirt, verfinnlicht das Wefen Gottes, 
das Wefen der Religion. Wieder Inhalt der Religion ein nicht göttlicher, 
d, i. natürlicher obermenfchlicher ift, aber als ein göttlicher, d. i. überna- 
türlicher ober uͤbermenſchlicher erfcheint ober vorgeftelt wird , fo ſcheint 
der Briefter ein andres Weſen zu fein, als er in Wahrheit il. Schein 
ift dad Weſen des Priefters. Er muß daher — und biefe Nothwendig⸗ 
keit legt ihm nicht etwa die Klugheit nur auf, ſondern die Religion ſelbſt, 
der Glaube — ſelbſt ſchon Außerlich, ſchon der Lebensart, der Kleidung, 
der Haltung, den Gebährben nad) ſich von den übrigen Menſchen abfon- 
dern und unterfcheiden, um einen heiligen Schein, ben Schein, daß 
er ein ganz beſonderes, ein übernatürliches und übermenfchliches Weſen 
ift, um fich zu verbreiten. Nur baburch, daß er nicht zu fein fcheint, 
was er wirklich ift, nur burdh die Verneinung oder wenigſtens 
Berhüllung feines Menfchfeins befommt das Weſen, das nit ift, 
ben Schein eines wirklichen. Fromme, unmwillfürliche, unbewußte 
Illuſion ift die Religion, politifhe, bewußte, taffinirte Illuſion das 
Priefter- und Pfaffenthum, wenn auch nicht gleich im Anfang, doch im- 
mer im DBerlaufe einer Religion. "Die Religion glaubt Geiſter, aber 
ber Prieſter oder Jongleur befchwört die Geifter; die Religion glaubt 
Wunder, aber der Priefter oder Iongleur thut Wunder, Was der 
Menſch einmal glaubt, das will er auch fehen; was einmal für ihn ein 


Weſen in der VBorftellung ift, das muß ihm auch als wirkliches Weſen 
vor die Augen treten. 
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Wie haͤngt die Religion mit der Politik zuſammen? iſt ſie der Frei⸗ 
heit oder dem Despotismus guͤnſtig? Die Religion iſt ein ſehr vieldeuti⸗ 
ges, unbeftimmtes, widerſpruchvolles Wort und Ding, denn Gott iſt der 
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chaotiſche Inbegriff aller Realitäten oder weſentlichen Eigenfchaften der 
Natur und Menfchheit. Gott iſt die Liebe, der Vater, die Einheit ver 
Menfchen; vor ihm find alle gleih. Wie Tann unter dem Schutze bed 

alle Menſchen mit gleicher Liebe umfaſſenden Baterherzens ber Deopotis⸗ 
mus gebeihen? Gewiß nicht. Aber Bott ift nicht nur Vater, fonbern 
auch Herr, nicht nur Liebe, fondern auch Macht. Alle Macht und 
Gewalt, folglidy auch die politifche, iſt alfo ein Ausfluß und Abdrud 
ber Gottheit, ald der höchften Macht. Wie follte alfo der himmliſche 
Herr nicht die irbifchen Herren zu herrfchifchen Geſinnungen und Maß⸗ 
regeln auctorifiren? Selbft wenn wir Gott aud) nicht ald den höchften 
Potentaten oder Souverain uns benfen, wenn wir bei der Vorftellung 
bed Vaters bleiben, fo gehört doch zum Vater die väterliche Aucto⸗ 
rität und Gewalt, bie patria potestas, der wir als folgfame Kinder 
unfern eignen Willen und Verftand unterwerfen müfen. Warum follte 
alfo nicht unter dem heiligen Schutz und Vorwand ber väterlichen Ges 
walt im Himmel, die ja feine unmittelbare ift, ein geiftlicher Pater ober 
ein Landesvater ſich meines Willens und Verſtandes zu feinen Zwecken 
bemächtigen? Kann ich ein religiöfes Kind und zugleich ein politifcher 
Mann fein? Wenn ich einmal einem andern Wefen meinen Willen und 
Verſtand unterwerfe und aufopfere, gebe ich mir nicht dadurch eine 
Blöße, die jeder Schlaufopf zu feinem Vortheil benugen kann? Und 
find denn alle Menfchen gleich? Iſt nicht der Eine vor dem Andern aus» 
gezeichnet? Muß ich aber nicht aus biefen fei es nun natürlichen Vorzü- 
gen oder politifchen Vorrechten auf eine bejonbere Gunft, auf eine Vor⸗ 
liebe des himmliſchen Vaters fehliegen? Warum follte er num aber 
feinen Günftlingen nicht auch feine väterliche Gewalt uͤber mid) anver= 
traut haben? Weiß ich die Abfichten meines himmliſchen Vaters? Muß 
ich nicht blinblings feinen Fügungen mid) ergeben? Sieht nicht ber 
Vater anftatt bes Kindes? Wozu habe ich denn einen Willen, einen 
Verſtand, ein Auge über mir im Himmel, als bazu, daß ih ſelbſt 
keinen Willen, keinen Verſtand, kein Auge habe? Iſt all mia auch bie 
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füße Vorſtellung eines himmliſchen Vaters ein geſchidtes Mittel, ben 
Menſchen zu entwaffnen, als ein willens und verſtandloſes Werf- 
zeug ben Abfichten des geiftlichen und weltlichen Despotismus zu un- 
terwerfen? Iſt nicht ber heilige Vater in Rom eine Eonfequenz von 
dem himmlischen Vater? 


Bei den Sfraeliten durften nur die Priefter das Allerheiligſte fehen. 
Fünfzig taufend und fiebenzig”) Bethfemiten Famen ums Leben, weil fic 
unglüdlicher Weife die Bundeslade angefchaut und angerührt hatten. 
Bei den Griechen traf ber gräßlichfte Fluch und die Todesſtrafe ſelbſt 
ven in die Myſterien Eingeweihten, wenn er Uneingeweihten etwas von 





ihrem Inhalt mitgetheilt hatte. Bei den Germanen verfenkte ber Priefter 


bie bei dem Abwafchen ihres heiligen Götterbildes oder Symbols mit- 
wirkenden Knechte in den See, damit fie nicht verrathen fünnten, was 
fie gefehen. So macht die Religion — die Religion, fage ich, nicht das 
Priefterthum , denn die Macht des Prieſterthums beruht nur auf der 
Macht der Religion, wenn es gleich diefelbe nur zu feinem Vortheil ge⸗ 
brauchen mag — das Sichtbare nur dadurch zu etwas Unfichtbarem, 
daß fie ed nicht fehen laͤßt, das an fi) Gemeine nur dadurch zu einem 
Geheimniß, daß fie es geheim hält, nicht gemein macht, dad an 
ſich Profane nur dadurch zu einem Heiligthum, daß fie e8 heilig ſpricht, 
dad an ſich höchft Begreifliche oder gar Unvernünftige nur dadurch zum 
Vebervernünftigen und Unbegreiflichen, daß fie e8 dem Lichte ver prüfen- 


*) Diefe enorme Zahl wird übrigens von den Eregeien beanflandet. Schon So: 
ſephus fagt nur: 70; andere: 70 aus 50,000; neuere nehmen die Zahl voll an, 


laflen es aber unentfchieden, ob fie biefe Größe einem Irrihum oder der orientalifchen 
Uebertreibung verbanfe. 
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ben Bernunft entzieht, dem Gewiſſen ald einen unantaftbaren, 
unbezweifelbaren Glaubensartikel aufbringt. Die Religion macht es da⸗ 
her gerade ſo, wie der willkuͤrliche, formelle Staat. Die Religion ſagt: 
Heilig ſei Dir dieſer Gegenſtand, obgleich in ihm ſelbſt kein Grund der 
Heiligkeit liegt; der Staat ſagt: Dein ſei dieſes, Mein dieſes, obgleich 
beides an ſich ein Gleiches und Gemeines iſt; jene ſagt: Dieſes iſt rein, 
Dieſes unrein, Dieſes religiös, Dieſes irreligiös, obgleich an ſich kein 
Unterſchied ſtattfindet; dieſer ſagt: Dieſes iſt erlaubt, Dieſes verboten, 
Dieſes Recht, Dieſes Unrecht, obgleich an ſich Dieſes eben ſo wenig 
Unrecht, als das Andere Recht iſt. Die Religion opfert ihren willluͤr⸗ 
lichen Glaubensſatzungen die natürliche Vernunft und der Staat opfert 
dem willfürlichen pofitiven Recht — Jus civile — das gemeine natürliche 
Rest — das Jus gentium; die Religion macht das ewige Heil von 
feierfichen Geremonien und ber Staat das, zeitliche Heil von juriftiichen 
Formalitäten abhängig; bie Religion febt bie Pflichten-gegen die Götter 
und der Staat die Pflichten gegen bie Fürften uͤber die Pflichten gegen 
ven Menfchen; die Religion rechtfertigt ihre Barbareien mit den uner- 
forfchlichen Gründen der göttlichen Weisheit und ber Staat feine Brus 
talitäten mit unfagbaren Gründen von hoͤchſter politifcher Wichtigkeit ; 
die Religion ftraft den, der aus einem geheiligten Hain, und der Staat 
den, ber aus einem Staatswald einen grünen Zweig .abbricht; bie Ne- 
ligion gibt. ihren göttlichen Krokodillen, Schlangen und Stieren bad 
Leben des Menfchen, und ber Staat dem Wohl feiner Hafen, 
Hirfche und Schweine das Wohl feiner Unterthanen preis. So mußten 
z. B. ‚unter dem frommen Herzog Wilhelm von Baiern bie Bauern 
in den Zäunen ihrer Selber vier Luͤcken nad) ben vier Hauptwinden 
offen laſſen, damit das Wild recht bequem auf ben Feldern bes Land 
manns fein Sutter fuchen konnte.“ „Gegen Menſchen, fagt mein 
Vater in Beziehung auf.ein baieriſches Jagdgeſetz, dad erft im Jahr 
1806 abgefchafft wurde, gibt es ein Recht der Nothwehr; gegen Ha⸗ 
fen, Hirfche und Schweine. . . nicht! Jedem andern, als ihrem 
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Jagdherrn gegenüber, find dieſe Thiere gleichſam hochheilige Ge⸗ 
ſchoͤpfe (sacro sancti), denen bei ſchwerer Ahndung nicht Leides geſche⸗ 
hen darf.“ | 


Die hriftlichen Eriminaliften haben mit Gott das Eriminalredht 
begonnen, Gott an bie Spige der peinlichen Halsgerichtsordnung ge, 
ſtellt, dad Verbrechen gegen Gott zum erften, höchften Verbrechen ge- 
macht. Da aber Gott Fein ſinnliches Weſen, wenigftens fein inbivi: 
duell, Handgreiflich finnliches, alfo Fein Weſen ift, an bem eine Ber- | 
legung feiner Freiheit oder feines Eigenthums oder Lebens begangen 
werden kann, ba er vielmehr nur ein im Glauben, in der Meinung 
eriftirendes Weſen ift; fo bleibt für ihn Fein andres Verbrechen, als dad 
bee Injurie — der Blasphemie. Die fpätern tationellen und huma- 
niſtrten Eriminaliften bagegen behaupteten und erfannten, daß Gott 
auch nicht einmal als Gegenftand einer Ehrenverlegung gedacht, nicht 
beleidigt werben Tonne, und verwanbelten daher die Injurie gegen Gott 
in eine Infurje gegen bie Gottesverehrer. So haben wir feldft im 
Griminalrecht die Beftätigung von dem Sage, daß, was zuerft in Gott, 
im Berlauf in den Menfchen gefegt, was zuerft für etwas Gegenfländ- 
liches gilt, zulegt fuͤr etwas Subjectives erfannt wird. Aber auch ba, 
wo es für das Bewußtſein eine wirkliche Beleidigung Gottes gibt, wird 
bie Bladphemie doch nur deswegen als ein Verbrechen beftimmt und bes 
ftraft, weil unbewußt die Beleidigung Gottes die Beleidigung ſei— 
ner Berehrer if; benn ber Gegenftanb der Verehrung ift eine Ehren- 
ſache. Wer Schimpfliches verehrt, befchimpft fich ſelbſft. Mas ich ver⸗ 
ehre, ſetze ich über mich, aber nur, weil ich in ihm den claffifchen Aus⸗ 
brud meines eignen Weſens, mein Ideal, mein Mufter finde. 
Warum verehre ich Göthe als den höchften Dichter? weil ich in ihm 
meine Forderungen an ben Dichter erfüllt finde ‚ aber biefe Borberungen 
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hängen aufs innigfle mit meinem ganzen Weſen zuſammen, alſo nur, 
weil ich in ihm mein eignes Weſen ausgefprodhen finde Wer 
daher Goͤthe'n dad Prädicat eines großen Dichterd oder gar eines Dich» 
ters überhaupt abſpricht, der beleidigt mich, weil er mir felbft dadurch 
dichteriſches Gefühl und Urtheil abfpricht. Mit der Würbe des Gegen» 
Rands meiner Verehrung fteigt daher meine eigne Würde. Wer 
Gott als ein über Sonne, Mond und Sterne erhabnes Wefen verehrt, 
ter erhebt fich felbft über Eomme, Mond und Sterne. Die Ehriften 
warfen Darum ben Heiden Erniebrigung des Menſchen vor, weil fie ber 
Ratur, die doch unter dem Menfchen, die nur zu feinem Nutzen und 
Gebrauch da wäre, göttliche Verehrung geweiht hatten. „Ich, fagt 3.8. 
Clemens A., habe gelernt, bie Erbe mit Fuͤßen zu treten, aber nicht, 
fie arzubeten.“ Was ich Gott zufchreibe, dad fchreibe ich indirect, mit, 
telbar mir felbft zu. Wer einen allmäcktigen Gott glaubt, der glaubt 
auch ein allmädtiges Gebet, und wer einen ewigen Bott hat, ber 
hat auch ein ewiges Leben. Wer daher bie Ehre Gottes angreift, wer 
Gott etwas zufchreibt, was feinem Weſen, feiner Wuͤrde wiberfpricht, 
oder abſpricht, was feinem Weſen, feiner Würbe zukommt, der greift 
mich an meiner eignen und zwar hödhften, meiner goͤttlichen 
Wuͤrde und Ehre an, Wer den Namen des chriſtlichen Gottes vers 
unglimpft, der verunglimpft meinen eignen Namen und zwar meinen 
hödhften , theuerftien Namen, ben Namen, an den alle meine irdi⸗ 
ichen und himmlifchen Rechte und Würden gefnüpft find, ben Na⸗ 
men: Chriſt. Der Dieb nimmt mir nur ein aͤußerliches Gut, ber 
Injuriant nur meine bürgerliche Ehre, ber Plagiar nur meine Frei⸗ 
beit, der Mörder nur meinen Körper, aber ber Blasphemift nimmt 
mie meinen Gott, meinen Himmel, meine Seele. Die Blasphemie 
iR das größte Verbrechen. Wie daher bie Kirche nichts andres if, 
al der realifirte, ber wirkliche Gott ald gutes, gnaͤdiges We 
fen, der realifirte Himmel — denn bie Kische hat die Macht der 
Begnabigung, fie entbindet von ber Sünde, fie ſpendet die Mittel 
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ber Seligfeit,, fchließt den Himmel auf, — fo ift das chriftliche Cri⸗ 
minalrecht nichts andres, als der realifirte Gott als böfes, zür- 
nenbes, ftrafendes Weſen — bie realifirte hriftliche Hölle. 
Der Himmel iſt dad Gefühl von ber Seligfelt des Glaubens, der 
Religiofität,, ber Goitesfurcht, die Hoͤlle das Gefühl von der Unſe⸗ 
ligkeit des Unglaubens, ber Gottloſigkeit überhaupt. Aber die Se 
ligkeit des Glaubens fühle ich ſelbſt; die Unfeligfeit des Unglau 
bens laffe ich Andern — ben Ungläubigen nämlich — fühlen. Wie 
im Himmel der Kirche bie Eigenfchaften Gottes als des Schöpfers 
oder Weſens des zweiten, bes himmlifchen Adams, als Stifter 
bed übernatürlichen Reichs ber. Gnade, als Herrn des ewigen Le⸗ 
bens zu Eigenfchaften des Menfchen werden, d. h. fich erweiſen als 
Eigenfchaften des menfchlichen Weſens; fo werben in ber Hölle des 
chriſtlichen Staates bie Eigenfchaften Gottes ald Schöpfers des leib⸗ 
lien, irdifhen, weltlichen Weſens, ald Geſetzgebers, ald 
Richters, als Herren über Leben und Tod zu Eigenfhaf- 
ten bed Menfhen. Wenn baher in ber Kirche, wenigſtens ihrer 
urfprünglichen Idee nah, wornach fie nichts andres als bie auf bie 
Liebe gegründete Vereinigung ber Menſchen ift, fih der Menſch auf 
pofitive, mohlthätige Weiſe als der Bott des Menfchen erweift; fo 
erweift er ſich dagegen im Criminalrecht als folder auf negative, 
peinliche Weife, indem bier fi ber Menfch auf Grund feiner Gott | 
vertretenden, Gott verwirklichenden Würde, feiner göttlichen, über Les 
ben und Tod gebietenden Willkuͤr das Recht, bie Macht vindicirt, 
ben Gotteslaͤſterer — ben vorſatzlichen, wohlbedaͤchtigen wenigſtens 
— „mit glühenden Zangen zu zerreißen, Riemen aus feinem Leib 
zu jchneiden, ihn zur Richtſtatt zu ſchleifen, bie Hand, welde er 
etwa hierzu gereicht, abzubauen, bie gottesläfterlichen Zungen, fo 
weit fie aus dem Munde zu bringen, abzuſchneiden, und ben Leib les 
bendig zu Staub und Aſchen zu verbrennen,’ wie e8 „die unter 
glorwürbigfter Regierung Leopoldi I. auf ein neues herausgegebne 
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2.9.2, G. O. art. 59 Har ſtatuirt.“ So beweiſt der chriſtliche 
Einat, daß das Feuer der Hölle Fein Phantasma, die ewigen Höllen- 
Brafen Feine Illuſion find, denn Denen, welde die Martern bes 
chriſtlichen Criminalrechts ausftanden, bauerten ſicherlich dieſe eine 
Gwigfeit. Kurz erſcheinen ja überhaupt dem Menſchen nur feine 
Sufgefühle, aber ewig bauernd feine Schmerzgefühle. 


Das Weſen Der NHeligion*). 


1846, 


1. 


Das vom menfchlihen Wefen oder Gott, deſſen Darftellung 
‚das Wefen des Chriſtenthums“ ift, unterſchiedene und unabhängige 
Weſen, — dad Wefen ohne menfchliches Weſen, menfchliche Eigen» 
fhaften, menfchliche Inbivibualität ift in Wahrheit nichts andres, als 
die Natur . 


*) Diefe Arbeit if die „Abhandlung““, auf die ih im Luther hingewieſen habe, 
aber nicht in der Form einer Abhandlung, fondern freier, felbfläntiger Getanten. 
Das Thema terfelben oder wenigftens ihr Ausgangspunkt iſt bie Religion, inwie: 
fern ihr Gegenſtand die Natur if, von welcher ih im Chriſtenthum unt 
Luther abftrahirte und meinem Begenflande gemäß abflrahiren mußte, denn ter Kern 
des Ghriftenthums iſt niht der Bott in der Natur, fonteen im Menfden. 

° Natur ift für mid, eben fo wie „Geiſt“, nichts weiter, als ein allge: 
meines Wort zur Bezeichnung der Weſen, Dinge, Gegenſtaͤnde, welche der Menſch 
von fh und feinen Producten unterfheidet und in den gemeinfamen Namen Natur 
zufammenfaßt, aber kein allgemeines, von den wirflihen Dingen abgezogenes 
und abgefondertes, perfonificirtes und myflificiries Werfen. 
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Das Abhängigfeitsgefühl des Menſchen ift der Grund ber Reli- 
gion ; der Gegenftand dieſes Abhängigfeitögefühles, Das, wovon ber 
Menſch abhängig iſt und abhängig ſich fühlt, ift aber urſpruͤnglich 
nichts andres, als bie Ratur. Die Natur ift der erſte, urfprüngs 
lihe Gegenftand ber Religion, wie die Gefchichte aller Reli 
gionen und Voͤlker ſattſam beweiſt. 


3. 


Die Behauptung, daß die Religion dem Menſchen eingeboren, 
natürlich ſei, iſt falſch, wenn man ber Religion überhaupt die Vor⸗ 
ftellungen bed Theismus, d. 5. bed eigentlichen Gottesglaubens un- 
terſchiebt, vollfommen wahr aber, wenn man unter Religion nichts 
weiter verſteht, als dad Abhängigkeitsgefühl — das Gefühl oder Be- 
wußtſein des Menſchen, daß er nicht ohne ein andre, von ihm unters 
ſchiednes Weſen eriftirt und eriftiren kann, daß er nicht fich felbft feine 
Griftenz verbanft. Die Religion in biefem Sinne liegt dem Menfchen 
fo nahe, ald das Licht dem Auge, die Luft ber Zunge, die Speife dem 
Magen. Die Religion ift die Beherzigung und Bekennung befien, was 
ih bin. Bor Allem bin ich aber ein nicht ohne Licht, ohne Luft, ohne 
Waſſer, ohne Erbe, ohne Speife exiſtirendes, ein von ber Natur ab- 
hängiges Weſen. Diefe Abhängigkeit ift im Thier und thierifchen Men- 
fhen nur eine unbewußte, unüberlegte; fie zum Bewußtjein erheben, 
fie fich vorftellen, beherzigen, befennen heißt ſich zur Religion erhes 
ben. So ift alles Leben abhängig vom Werhfel der Jahreszeiten; aber 
nur der Menſch feiert diefen Wechfel in bramatifchen Vorſtellungen, in 
feflichen Acten. Solche Feſte aber, die nichts weiter ausbrüden und 
darftellen , als ben Wechfel der Jahreszeiten ober ber Lichtgeftalten bes 
Mondes, find die aͤlteſten, erften, eigentlichen Religiondbefenntnifie 
der Menſchheit. 
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4, 


Der beftimmte Menſch, dieſes Volk, diefer Stamm hängt nicht 
von der Natur im Allgemeinen ab, nicht von der Erde überhaupt, fon- 
dern von biefem Boden , biefem Lande, nicht vom Waſſer überhaupt, 
fondern von biefem Wafler, dieſem Strome, biefer Duelle. Der 
Aegyptier ift nicht Aegyptier außer Aegypten, der Indier nicht Indier 
außer Indien. Mit vollem Rechte, mit demfelben Rechte, mit wels 
chem der univerfelle Menfch fein univerfelles Wefen als Gott verehrt, 
beteten daher bie alten, befchränften, an ihrem Boden mit Leib und 
Seele haftenden, nicht in ihre Menfchheit,, fondern in ihre Volks⸗ und 
Stammsbeftimmtheit ihr Wefen ſetzenden Völker die Berge, die Bäume, 
die Thiere, die Fluͤſſe und Quellen ihres Landes als göttliche Wefen an, 
benn ihre ganze Eriftenz, ihr ganzes Weſen gründete ſich ja nur auf bie 
Beſchaffenheit ihres Landes, ihrer Natur. 


8. 


Es ift eine phantaftifche Vorftellung , daß der Menfch nur durch 
bie Borfehung, ben Beiftand „uͤbermenſchlicher““ Weſen, als ba find 
Götter‘, Geifter, Genien, Engel, fich über den Zuftand der Thierheit 
habe erheben koͤnnen. Allerdings ift der Menjch nicht für fih und 
durch ſich felbft allein Das geworben, was er ift; er beburfte 
hierzu der Unterftügung anderer Wefen. Aber dieſe Weſen waren feine 
jupranaturaliftifchen, eingebilbeten Geſchoͤpfe, fondern wirkliche, natür- 
liche Weſen, Teine Weſen über, fondern unter dem Menfchen, wie 
benn überhaupt Alles, was den Menfchen in feinem bewußten unt 
willfürlihen, dem gewöhnlich allein menfchlich genannten Thun une 
Treiben unterftüßt, alle gute Gabe und Anlage nicht von Oben herab 
jondern von Unten herauf, nicht aus ber Höhe, ſondern aus ka 
Tiefe ber Natur kommt. Diefe hülfreichen Weſen, biefe Schutzgei 


ex bed Menſchen waren insbeſondre die Thiere. Nur vermititcle 
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der Thiere erhob ſich der Menfch über das Thier; nur unter ihrem 
Schug und Beiftand Fonnte die Saat der menfchlichen Cultur gebeihen. 
„Durch den -Berftand des Hundes,“ heißt es im Zend Aveſta 
und zwar im Vendidad, dem anerkannt Alteften und echteften “Theil 
befielben) , „beſteht Die Welt. Behütete er nicht bie Stra> 
gen, jo würden Räuber und Wölfe alle Güter rauben.’’ 
Aus diefer Bedeutung ber Thiere- für den Menfchen, namentlich in ben 
Zeiten ber beginnenden Cultur , rechtfertigt ſich vollkommen bie religiöfe 
Verehrung derfelben. Die Thiere waren dem Menfchen umentbehrliche, 
nothwendige Weſen; von ihnen hing feine menfchliche Eriftenz ab; 
Das aber, wovon das Leben, bie Eriftenz des Menfchen abhängt, bad 
ift ihm Gott. Wenn- die Chriften nicht mehr die Natur ald Gott vers 
ehren, fo fommt das nur daher, daß ihrem Glauben zufolge ihre Exi⸗ 
ftenz nicht von ber Natur ‚ fondern bem Willen eines von der Natur 
unterſchiednen Weſens abhängt, aber gleichwohl betrachten und vers 
ehren fie diefes Wefen nur deswegen als göttliches, d. i. höchfted We⸗ 
fen‘, weil fie es für den Urheber und Erhalter ihrer Exiſtenz, ihres Les 
bens halten. So ift die Gotteöverehrung nur abhängig von der Selbſt⸗ 
verehrung des Menfchen, nur eine Erfcheinung berfeben. Verachte 
ich mich oder mein Leben — urſpruͤnglich und normal unterſcheidet der 
Menſch nicht. zwiſchen ſich und ſeinem Leben — wie ſollte ich das lob⸗ 
preiſen, verehren, wovon dieſes erbaͤrmliche, veraͤchtliche Leben ab⸗ 
hängt? In dem Werthe, den ich auf die Urſache des Lebens lege, wird 
daher nur Gegenſtand des Bewußtſeins der Werth, den ich unbe⸗ 
wußt auf mein Leben, auf mich ſelbſt lege. Je hoͤher darum der 
Werth des Lebens ſteigt, deſto höher ſteigen auch natürlich an Werth 
und Wuͤrde die Spender der Lebensgaben, die Goͤtter. Wie koͤnnten 
auch die Goͤtter in Gold und Silber ſtrahlen, ſo lange nicht der Menſch 


Wenn gleich auch dieſer „erſt in ſpaͤterer Zeit abgefaßt worden iſt.“ 
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A. | 


Der beftimmte Menſch, dieſes Volk, diefer Stamm häng‘ ne’< 
von ber Natur im Allgemeinen ab, nicht von ber Erbe überhaupt, |=077 
dern von biefem Boben , dieſem Lande, nicht vom Waſſer überhaupt, 
fondern von biefem Waſſer, biefem Strome, biefer Duelle. Der 
Aegyptier ift nicht Aegyptier außer Aegypten, der Indier nicht Imbier 
außer Indien. Mit vollem Rechte, mit demfelben Rechte, mit wels 
chem der univerfele Menfch fein univerfelles Weſen als Gott verehrt, 
beteten daher die alten, befchränften, an ihrem Boben mit Leib und 
Seele haftenden, nicht in ihre Menſchheit, fondern in ihre Volks⸗ und 
Stammöbeftimmtheit ihr Weſen feenden Völker die Berge, die Bäume, 
bie Thiere, die Zlüffe und Quellen ihres Landes als göttliche Weſen an, 
denn ihre ganze Eriftenz, ihr ganzes Wefen gründete ſich ja nur auf bie 
Deichaffenheit ihres Landes, ihrer Ratur. 


5. 


Es ift eine phantaftifche Borftellung , daß der Menſch murdl 
bie Borfehung, den Beiftand „uͤbermenſchlicher““ Weſen, al 
Götter‘, Geifter, Genien, Engel, ſich über ven Juftand ber 
habe erheben koͤnnen. Allerdings it ver Mensch nicht Fr 
durch ſich felbft allein Das geword 8 er iii; 
hierzu der Unterftügung anderer Weicır, je Weſen 
fupranaturaliftifchen , eingebildeten Sefl irflic 
liche Weſen, keine Wefen über, jonb“ 
denn überhaupt Alles, was ben Mı 
willfürlichen, dem gewöhnlich allein 
Treiben unterftügt, alle gute Gabe unt 
fondern von Unten herauf, nicht aus 
Tiefe der Ratur fommt. Diele hülfreiche 
ter des Menfchen waren insbeſondee bie 

























der Thiere erhob ſich der Menſch uͤber das Thier; nur unter ihrem 


Schutz und Beiſtand konnte die Saat der menſchlichen Cultur gedeihen. 
„Durch den Verſtand des Hundes,“ heißt es im Zend Aveſta 
und zwar im Vendidad ‚ dem anerkannt aͤlteſten und echteſten Theil 
defielben®), „beſteht die Welt. Behütete er nicht die Stra 
Ben, fo würden Räuber und Wölfe alle Güter rauben.“ 
Aus Diefer Bedeutung ber Thiere-für den Menfchen , namentlich in ben 


Zeiten ber beginnenden Cultur, rechtfertigt ſich vollkommen die religioͤſe 
Die Thiere waren dem Menſchen unentbehrliche, 
not hwendige Weſe 


Verehrung derſelben. 
"; von ihnen Bing feine menſchliche Eriftenz ab; 
Das Aber, wovon das en 


— Leben, Die Exiſtenz des Menſchen abhaͤngt, das 

iſt Em Spott. Wenn- die Chriften nicht mehr die Ratur ald Gott ver- 

ehrer, ſo kommt das nur daher, daß ihrem Glauben zufolge ihre Exi⸗ 
ſtenz Richt yon per Natur, fondern dem Willen eines von der Natur 

unterſchiednen Weſens abhängt, aber gleichwohl betrachten und ver⸗ 

ehren ſte Diefes Weſen nur deswegen als goͤttliches, d. i. hoͤchſtes Wer 
fen, we Al fie es für den Ürheber und Erhalter aer Exiſtenz, ihres Res 
halten. So iſt die Gottesverehru Pr a von der Selbſt⸗ 
fg des Menſchen, nur — eben. Read 
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4. 


Der beftimmte Menſch, dieſes Volk, diefer Stamm hängt nicht 
von der Natur im Allgemeinen ab, nicht von der Erbe überhaupt, fon- 
‚ bern von biefem Boden , dieſem Lande, nicht vom Waſſer überhaupt, 
fondern von biefem Waffer, dieſem Strome, biefer Duelle. Der | 
Hegyptier ift nicht Aegyptier außer Aegypten, ber Inbier nicht Imdier 
außer Indien. Mit vollem Rechte, mit demfelben Rechte, mit wel 
chem ber univerfelle Menfch fein univerfelles Wefen als Gott verehrt, 
beteten baher bie alten, befchränften, an ihrem Boden mit Leib umd 
Seele haftenden , nicht in ihre Menſchheit, fondern in ihre Volks» und 
Stammöbeftimmtheit ihr Wefen fegenben Völker die Berge, die Bäume, 
die Thiere, die Blüffe und Duellen ihres Landes als göttliche Weſen an, 
denn ihre ganze Erxiftenz, ihr ganzes Wefen gründete ſich ja nur auf bie 
Beichaffenheit ihres Landes, ihrer Natur. 


5. 


Es iſt eine phantaſtiſche Vorſtellung, daß der Menſch nur ducch 
bie Vorſehung, ben Beiſtand „uͤbermenſchlicher““ Weſen, als ba find 
Goͤtter, Geiſter, Genien, Engel, ſich uͤber den Zuſtand der Thierheit 
habe erheben können. Allerdings iſt der Menſch nicht für ſich und 
durch ſich jelbft allein Das geworben, was er ift; er beburfte 
hierzu der Unterftügung anderer Wefen. Aber diefe Wefen waren feine 
jupranaturaliftifchen, eingebilbeten Gefchöpfe, fondern wirkliche , natür- 
liche Weſen, Feine Weſen über, fondern unter dem Menſchen, wie 
benn überhaupt Alles, was ben Menfchen in feinem bewußten und 
willkuͤrlichen, bem gewöhnlich allein menfchlich genannten Thun unt 
Treiben unterflügt, alle gute Gabe und Anlage nicht von Oben herab, 
jondern von Unten herauf, nicht aus ber Höhe, fondern aus ker 
Tiefe der Natur kommt. Diefe hülfreichen Weſen, dieſe Schutzgei— 
ſter des Menſchen waren insbeſondre bie Thiere. Rur vermittelß 
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ber Tiere erhob ſich der Menfch über dad Thier; nur unter ihrem 
Schutz und Beiftand konnte die Saat der menfchlichen Eultur gebeihen. 
„Durch den-Berftand bes Hundes,“ heißt e8 im Zend Aveſta 
und zwar im Vendidad, bem anerkannt älteften und echteften Theil 
deſſelben), „beſteht bie Welt. Behütete er nicht die Stra- 
Ben, fo würden Räuber und Wölfe alle Güter rauben.“ 
Aus biefer Bedeutung ber Thiere-für den Menfchen, namentlich in ven 
Zeiten ber beginnenden Eultur , rechtfertigt fich vollkommen bie religiöfe 
Verehrung derfelben. Die Thiere waren dem Menfchen unentbehrliche, 
nothwendige Wefen; von ihnen hing feine menfchliche Exiftenz ab; 
Das aber, wovon das Leben, die Eriftenz des Menfchen abhängt, dad 
iſt hm Gott. Wenn: die Chriften nicht mehr die Natur ald Gott ver 
ehren, fo kommt das nur daher, daß ihrem Glauben zufolge ihre Exi⸗ 
ftenz nicht von der Natur ‚ fondern dem Willen eined von ber Natur 
unterjchiednen Weſens abhängt, aber gleichwohl betrachten und vers 
ehren fie diefes Weſen nur deswegen als göttliches , d. i. höchftes We⸗ 
fen, weil fie es für den Urheber und Erhalter ihrer Eriftenz , ihres Les 
bens halten. So ift die Gotteöverehrung nur abhängig von der Selbſt⸗ 
verehrung bes Menfchen, nur eine Erfcheinung berfeben. Verachte 
ih mich ober mein Leben — urfprünglich und normal unterſcheidet der 
Menfch nicht. zwifchen ſich und feinem Leben — wie follte ich das lob⸗ 
preifen, verehren, wovon biefes erbärmliche, verächtliche Leben abs 
hängt? In dem Werthe, den ich auf die Urfache des Lebens lege, wird 
daher nur Gegenſtand des Berwußtfeind der Werth, den ich unbe- 
wußt auf mein Leben, auf mid) felbft lege. Je höher darum ber 
Werth des Lebens fteigt, deſto höher fleigen auch natürlich an Werth 
und Würde bie Spender ber Lebensgaben, die Götter. Wie könnten 
auch die Götter in Gold und Silber ftrahlen, fo lange nicht der Menſch 


» 


* Wenn gleich auch diefer „erſt in fpäterer Zeit abgefaßt worben iſt.“ 


412 


Der beftimmte Menſch, dieſes Volk, biefer Stamm hängt nicht 
von der Natur im Allgemeinen ab, nicht von der Erde überhaupt, fons 
bern von diefem Boden , biefem Lande, nicht vom Waſſer überhaupt, 
fondern von dieſem Wafler, diefem Strome, biefer Quelle. Der 
Aegyptier iſt nicht Aegyptier außer Aegypten, ber Indier nit Indier 
außer Indien. Mit vollem Rechte, mit demfelben Rechte, mit wels 
chem der univerfelle Dienfch fein univerfelles Wefen ald Gott verehrt, 
beteten daher bie alten, beichränkten, an ihrem Boben mit Leib und 
Seele haftenden, nicht in ihre Menſchheit, fonbern in ihre Volks⸗ und 
Stammöbeftimmtheit ihr Wefen fependen Voͤlker die Berge, die Bäume, 
bie Thiere, die Slüffe und Quellen ihres Landes als göttliche Wefen an, 
benn ihre ganze Exiſtenz, ihr ganzes Weſen gründete ſich ja nur auf bie 
Beſchaffenheit ihres Landes, ihrer Natur, 





6. 


Es iſt eine phantaſtiſche Vorſtellung, daß der Menſch nur durch 
bie Vorſehung, ben Beiſtand „uͤbermenſchlicher““ Weſen, als ba find 
Goͤtter, Geiſter, Genien, Engel, ſich über ven Zuftand ber Thierheit 
habe erheben können. Allerdings iſt ber Menfch nicht für fih und 
durch fich ſelbſt allein Das geworden, was er iſt; er bedurfte 
hierzu ber Unterftügung anderer Wefen. ber biefe Wefen waren feine 
füptanaturaliftifchen, eingebilbeten Geſchoͤpfe, fondern wirkliche, natür- 
liche Weſen, Feine Wefen über, fondern unter dem Menfchen, wie 
benn überhaupt Alles, was ben Menfchen in feinem bewußten und 
willkuͤrlichen, bem gewöhnlich allein menfchlich genannten Thum und 
Treiben unterftügt, alle gute Gabe und Anlage nicht von Oben herab, 
fondern von Unten herauf, nicht aus ber Höhe, fonbern aus ber, 
Tiefe der Natur kommt. Diefe hülfreichen Weſen, biefe Schutzgei— 
fer des Menſchen waren insbeſondre die Thiere. Nur vermittelſt 
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ter Thiere erhob fich der Menſch über das Thier; nur ımter ihrem 
Schuß und Beifland Fonnte die Saat der menſchlichen Eultur gebeihen. 
„Durch den -Berftand des Hunbes,’’ heißt es im Zend Aveſta 
und zwar im Vendidad, bem anerfannt älteften und echteften Theil 
venelben”) , „beſteht bie Welt. Behütete er nit bie Stra- 
den, fo würben Räuber und Wölfe alle Güter rauben.“ 
Aus diefer Bedeutung der Thiere-für den Menſchen, namentlic) in den 
Zeiten der beginnenden @ultur , rechtfertigt ſich volllommen bie religiöfe 
Berehrung derjelben. Die Thiere waren dem Menfchen unentbehrliche, 
nothwendige Weſen; von ihnen hing feine menfchliche Eriftenz ab; 
Tas aber, woron das Leben, bie Eriftenz bed Menfchen abhängt, dad 
ihm Bott. Wenn- die Ehriften nicht mehr die Ratur als Gott ver 
chen, fo kommt das nur daher, daß ihrem Glauben zufolge ihre Eri- 
ſtenz nicht von der Ratur ; jondern dem Willen eined von der Ratur 
umterſchiednen Weſens abhängt, aber gleichwohl betrachten und ver⸗ 
ehren fie dieſes Weſen nur deswegen als göttliches , d. i. hoͤchſtes We⸗ 
fen, weil fie es für den Urheber und Erhalter ihrer Exiſtenz, ihres Le⸗ 
bens halten. So iſt die Botteöverehrung nur abhängig von der Selbſt⸗ 
verehrung des Menichen, mur eine Erſcheinung derfeben. Verachte 
ih mich oder mein Leben — urſpruͤnglich und normal unterſcheidet der 
Menſch nicht. zwifchen ſich und feinem Leben — wie follte ich das lob⸗ 
preiſen, verehren, wovon dieſes erbärmliche, verächtliche Leben ab» 
hängt? In dem Werthe, ven ich auf die Urfache des Lebens lege, wird 
daher nur Gegenſtand des Bewußtfeind der Werth, den ih unbe- 
wußt auf mein Leben, auf mich ſelbſt lege. Je höher darum ber 
Werth des Lebens fleigt, deſto höher fleigen auch natuͤrlich an Werth 
und Wuͤrde die Spender ber Lebensgaben, bie Götter. Wie fünnten 
auch die Götter in Gold und Silber ftrahlen,, fo lange nicht der Menſch 


*) Wenn gleich auch diefer „erſt in fpäterer Zeit abgefaßt worden iſt.“ 
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den Werth und Gebrauch von Gold und Silber kennt? Welch ein Uns 
terfchleb zwiſchen ber griechifchen Lebensfüle und Lebensliebe und der 
indianifchen Xebensöbe und Lebensverachtung ; aber auch weld, ein Un⸗ 
terfchieb zwifchen der griechifchen Mythologie und ber indianischen Fabel⸗ 
lehre, zwoifchen dem olympifchen Vater der Götter und Menfchen und 
ber großen inbianifchen Beuteleage oder der Klapperichlange, dem m Groß— 
vater ber Indianer! 


6. 


Die Ehriften freuen ſich bes Lebens eben fo ſehr, wie bie Heiden, 
aber fie ſchicken ihre Danfgebete für die Lebensgenüffe empor zum himm⸗ 
liſchen Vater; fie machen eben beöwegen ben Heiden den Vorwurf des 
Göpendienftes, daß fie mit ihrem Danke, ihrer Verehrung bei der 
Ereatur ftehen bleiben, fich nicht zur erften Urfache, der allein wahren: 
Urfache aller Wohlthaten erheben. Allein verbanfe ich dem Adam, 
den erfien Menſchen meine Eriftenz? Verehre ih ihn ald meinen 
Pater? Warum foll ich nicht bei der Greatur ftehen bleiben? Bin ich 
nicht ſelbſt eine Creatur? Iſt nicht für mich, der ich felbft nicht weit. 
ber bin, für mich, als dieſes beftimmte, individuelle 
Weſen, bie nächfte, dieſe gleichfalls beſtimmte, individuelle Urſache 
bie legte. Urfache? Iſt diefe meine, von mir felbft und meiner Exiftenz 
unabtrennbare, ununterjcheidbare Individualität nicht abhängig von der 
Individualität dieſer meiner Eltern? Berliere ich nicht, wenn ich weiten; 
zurüdgehe, zuletzt ale Spuren von meiner Eriftenz? Gibt es bier ni 
einen nothwendigen Halt» und Grenzpunkt im Rüdgang? Ift nicht d 
erfte Anfang meiner Eriftenz ein abſolut individueller? Bin ich in dem 
felben Jahre, derfelben Stunde, derſelben Stimmung, kurz unter benfe 
ben innern und Außern Bedingungen gezeugt und empfangen, w 
mein Bruder? Ift alfo nicht, wie mein Leben ein unmwiberfprechlich eign 
ift, auch mein Urfprung ein eigner, individueller? Sol ich alfo bi 
auf den Adam meine Pietät ausbehnen? Nein! ich bleibe mit volle 


— — — —— 


Rechte bei den mir naͤchſten Weſen, dieſen meinen Eltern, als den Ur⸗ 
ſachen meiner Eriftenz, mit religioͤſer Verehrung ſtehen. 
T. “ 

Die ununterbrochne Reihe der fogenannten endlichen Urſachen ober 
Dinge, welche bie alten Atheiften als eine enblofe, bie Theiſten als 
tine endliche beftimmten , eriftirt "eben fo wie bie Zeit, in der fich ohne _ 
Abſatz und Unterſchied ein Augenblid an ben andern reiht, nur im Ges 
danken, im der Vorftellung des Menfchen. In ber Wirklichkeit wird 
dad langweilige Einerlei dieſer Cauſalreihe unterbrochen, aufgehoben 
durch den Unterfchied, die Individualität der Dinge, welche 
ewas Neues, Selbſtaͤndiges, Einziges, Leptes, Abfolutes iſt. 
Alerdings iſt das im Sinne der Naturreligion goͤttliche Waſſer ein 
zuſammengeſetztes, vom Waſſer⸗ und Sauerſtoff abhaͤngiges, aber 
doch zugleich ein neues, nur ſich ſelbſt gleiches, originelles Weſen, in 
vwelchem die Eigenſchaften ver beiden Stoffe für ſich ſelbſt verſchwunden, 
aufgehoben find. Allerdings iſt das Mondlicht, das ber Heide in 
ſeiner religiöſen Einfalt als ein ſelbſtaͤndiges Licht verehrt, ein abge⸗ 
leitetes , aber doch zugleich ein von dem unmittelbaren Sonnenlicht uns 
terſchiehnes, eigned, durch den Widerſtand des Mondes verändertes 
»bicht — ein ˖Licht alfo, das nicht wäre, werm ber Mond nicht wäre, 
beſſen Eigenthümlichfeit nur in ihm feinen Grund hat. Allerdings iſt 
der Hund, den der Parſe wegen ſeiner Wachſamkeit, Dienſtfertigkeit 
‚und Treue als ein wohlthaͤtiges und deswegen goͤttliches Weſen in ſei⸗ 
‚in Gebeten anruft, ein Geſchoͤpf der Natur, das nicht aus und durch 
fh ſelbſt ift, was es iſt; aber gleichwohl ift es doch nur der Hund 
ſelbſt, die ſes und Fein andres Wefen, welches jene verehrungsmwürs 
digen Eigenfchaften beſitzt. Sol ich wegen biefer Eigenfchaften zur 
eiften und allgemeinen Urfache aufbliden und dem Hund ben Rüden 
kehren? Allein die allgemeine Urfache ift ohne Unterfchied eben fo gut 
die Urſache des menfchenfreundlichen Hundes, als des menfchenfeind- 
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lichen Wolfes, befien Dafeln ich der allgemeinen Urſache zum Trotz 
aufheben muß, wenn ich mein eignes, höher herechigies Daſein be⸗ 
haupten will. 


8. 


Das göttliche Weſen, das ſich in ber Natur offenbart, iſt nichts 
anbres, als die Natur felbft, die fi dem Dienfchen als ein 
göttliches Weſen offenbart, barftellt und aufdringt. Die alten Meris 
kaner hatten unter ihren vielen Göttern auch einen Gott?) des Salzes. 
Diefer Salzgott enträthfele uns auf fühlbare, Weile dad Wefen bes 
Gottes der Natur überhaupt. Das Salz (Steinfalz) repräfentirt uns 
in feinen öfonomifchen , mebicinifchen und technologifchen Wirkungen bie 
von den Theiften fo fehr gepriefene Nüslichkelt und Wohlthätigfeit der 
Natur, in feinen Wirkungen auf Auge und Gemuͤth, feinen Farben, 
feinem Glanze, feiner Durchfichtigkeit ihre Schoͤnheit, in feiner eryſtal⸗ 
liniſchen Structur und Geftalt ihre Harmonie und Regelmäßigfeit, in 
feiner Zufammenfegung aus entgegengefeten Stoffen die Verbindung 
der entgegengefeßten Elemente der Natur zu einem Ganzen — eine Ver⸗ 
bindung, welche die Theiften von jeher ald einen unumtftößlichen Be⸗ 
weis für die Eriftenz eines von der Natur unterſchiednen Regenten der⸗ 
jelben anfahen, weil fie aus Unfenntniß ber Natur nicht wußten, daß 
gerade bie entgegengefeßten Stoffe und Wefen ſich anziehen, fich durch 
fich felbft zu einem Ganzen verbinden. Was ift benn num aber ber 
Bott des Salzes? der Gott, deſſen Gebiet, Dafein, Offenbarung, 
Wirkungen und Eigenfchaften im Salze enthalten find? Nichts andres, 
ald das Salz felbft, welches dem Menichen wegen feinen Eigenfchaften 
und Wirfungen ald ein göttliches, d. 5. wohlthätiges, herrliches, 
preid= und bewundrungswürbiged Wefen erfcheint, Homer nennt 


*) Ober vielmehr Göttin, aber es ift hier eins. 
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ausbrüdlid das Salz göttlih. Wie alfo der Gott des Salzes mur 

ber Ein» und Ausdrud von ber Gottheit ober Göttlichfeit des Salzes 

iſt, fo it auch ber Gott der Welt oder Ratur überhaupt nur der Eins 
und Ausdrud von der Gottheit der Natur. 


9, 


Der Glaube, daß in der Natur ein andred Wefen ſich ausfpreche, 
als die Natur ſelbſt, daß die Natur von einem von ihr unterfchiehnen 
Weſen erfüllt und beherrfcht fei, ift im Grunde eins mit dem Glau⸗ 
ben, daß Geifter, Dämonen, Teufel durch den Menfchen,, wenigftens 
in gewiffen Zuftänden , ſich ausſprechen, ven Menfchen befiten iſt in 
ber That der Glaube, daß die Ratur von einem fremden, geifterhaften 
Weſen beſeſſen fei. Allerdings ift auch wirklich die Natur auf dem 
Standpunfte dieſes Glaubens von einem Geiſte befeflen, aber dieſer 
Gift ift des Menfchen Geift, feine Phantafte, fein Gemuͤth, das fich 
unwillkürlich in bie Natur hineinlegt, die Natur zu einem Symbol 
und Spiegel feines Weſens macht. 


‚ 10. 


Die Natur ift nicht nur der erfte, urfprüngliche Gegenſtand, fie 
ift auch der bleibende Grund, ber fortwährende, wenn 
auch verborgne, Hintergrund ber Religion. Der Glaube, 
daß Gott, felbft wenn er als ein von ber Natur unterſchiednes, übers 
natürliches Weſen vorgeftelt wird, ein außer dem Menſchen 
eriftirenbes, ein objectives Wefen ift, wie bie Philofophen fich 
ausbrüden, hat feinen Grund nur darin, daß das außer dem Menfchen 
eriftirente,, gegenftänbliche Wefen, bie Welt, die Natur urfprünglich 
ſelbſt Gott if. Die Eriftenz der Natur gründet ſich nicht, wie ber 
Theismus wähnt, auf bie Eriftenz Gottes, nein! umgekehrt: bie 
Eriftenz Gottes ober vielmehr der Glaube an feine Exiftenz grün: 


det ſich mur auf die Eriftenz der Natur. Du bift nur beötwegen 
Seuerbach's ſaͤmmtliche Werke. 1. 27 
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genoͤthigt, Gott ald ein exiftirendes Weſen zu denken, weil ‘Du von ber 
Natur ſelbſt genöthigt wirkt, Deiner Eriftenz und Deinem Bewußtſein bie 
Eriftenz der Natur vorauszufegen, und ber erfie Grundbe⸗ 

- geiff Gottes Fein andrer ift ald eben der, daß er die Deiner Eriftenz vors 

sangehende, vorausgefeste Eriftenz if. Ober: in dem Glau— 
ben, daß Gott außer dem Herzen, außer ber Vernunft des Menſchen 
exiſtirt, ſchlechtweg exiſtirt, gleichgültig, ob der Menfch ift ober nicht 
ift, und ihn denkt oder nicht denkt, wünfcht ober nicht wünfcht, in biefem 
Glauben oder vielmehr in dem Begenftanbe befielben ſpukt fein anbres 
Weſen Dir im Kopfe, ald die Natur, deren Eriftenz fich nicht auf bie 
Eriftenz des Menſchen, gefchweige auf Gründe des menfchlichen Ver: 
ſtandes und Herzens ftübt. Wenn daher bie Theologen, befonbers bie 
rationaliftifchen, die Ehre Gottes hauptfächlich darein ſetzen, daß er ein 
vom Denken des Menfchen unabhängig exiſtirendes Wefen ift, fo mögen. 
fie doch bedenken, daß bie Ehre diefer Exiſtenz auch den Göttern ber | 
blinden Heiden, ben Sternen, Steinen, Bäumen und Thieren zufommt, 
daß alfo die gedankenloſe Eriftenz ihres Gottes ſich nicht von ber 
Eriftenz des Agyptifchen Apis unterfcheibet. 


11. 


Die den Unterfchieb bes göttlichen Weſens vom menfchlichen 
Weſen oder wenigftens vom menfchlichen Individuum begründenben und 
ausbrüdenden Eigenfchaften find urfprünglich ober ber Grundlage nach 
nur Eigenfchaften der Natur. Gott ift das mächtigfte oder vielmehr. 
allmaͤchtige Weſen — d. 5. er vermag, was der Menfch nicht ver: 
mag, was vielmehr bie menfchlichen Kräfte unendlich überfteigt und Ä 
daher dem Menfchen das bemüthigende Gefühl feiner Beichränftheit, 
Ohnmacht und Nichtigkeit einflößt. „Kannſt Du, ſpricht Bott zu Hiob, 
bie Bande ber fieben Sterne zufammenbinden? Ober das Band bes 
Orion auflöfen? Kannft Du die Blitze auslaſſen, daß fie hinfahren und 
fprechen: Hier find wir? Kannſt Du bem Roſſe Kräfte geben? Flieget 
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der Habicht durch Deinen Berftand? Haft Du einen Arın wie Gott und 
kannſt mit gleicher Stimme bonnern ald er ihut?“ Nein! das kann ber 
Nenſch nicht; mit dem Donner läßt fich die menſchliche Stimme nicht 
vergleichen . Aber was ift die Macht, die fich in ber Gewalt des Don⸗ 
ms, in ber Stärke des Roſſes, im Fluge des Habichts, im unauf- 
haltfamen Laufe des Siebengeſtirns äußert? Die Macht ber Ratur®). 
Gott iſt das ewige Wefen. Aber in der Bibel felbft ſteht gejchrieben: 
„Ein Geſchlecht vergeht, das andre kommt, die Erde aber bleibt ewig.‘’ 
Im Zend Aveſta heißen ausdrücklich Sonne und Mond wegen ihrer 
befländigen Fortdauer Unſterbliche““. Und ein peruanifcher Inka 
fagte zu einem Dominicaner: „Du beteft einen Gott an, der am Kreuze 
geftorben ift, ich aber bete die Sonne an, bienie ſtirbt.“ Gott ifl 
das allgütige Wefen „denn er läffet feine Sonne aufgehen über bie 
Böfen und über bie Guten und läffet regnen über Gerechte und Unges 
scchte‘’ ; aber dad Weſen, das nicht zwiſchen Guten und Böfen, es 
rechten und Ungerechten unterfcheibet, nicht nach moraliſ chen Verdienſten 
tie Güter des Lebens austheilt, das überhaupt deswegen auf den Men⸗ 
ſchen den Eindrud eines guten Weſens macht, weil feine Wirkungen, 
wie 3. B. das erquidende Sommenlicht und Regenwaſſer, Quellen det 
wohlthuendſten Empfindungen find, das iſt eben bie Natur. Gott il 


L 


*) Sokrates verwarf die Phyſik als eine uͤbermenſchliche und muplofe Ber 
fhäftigung , weil, wenn mar auch wüßte, wie z. B. ber Regen entficht, man beör 
wegen doch feinen Regen mach en fönnte, und befchäftigte fich daher nur mit menſch⸗ 
lichen, moraliſchen Gegenſtaͤnden, die man durch das Wiſſen hervorbringen kann. 
Das heißt: was der Menſch machen Tann, iR Menſchliches, was er nicht machen 
kann, Uebermenſchliches, Goͤttliches. So ſagte auch ein Koͤnig der Kaffern, „fe 
glaubten an eine unſichtbare Gewalt, die ihnen bald Gutes, bald Böfes zufüge, 
Wind, Donner und Blig errege und alles hervorbringe, was fie nicht nachzuah⸗ 
men vermoͤchten.“ Und ein Indianer zu einem Miſſionaͤr: „Kannſt Du das 
Gras wahfen Iaffen? Ih glaube nicht und Niemand kann es außer 
tem großen Manitto.“ So if ber Brundbegriff Gottes als eines vom Nen⸗ 
ſchen unterſchiednen Weſens kein andrer, als die Natur. * 
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das allumfaſſende, univerſelle, das eine und ſelbe Weſen, 
aber es iſt eine und dieſelbe Sonne, die allen Menſchen und Weſen 
der Erde oder Welt — denn die Erde iſt urſpruͤnglich und in allen Re⸗ 
ligionen die Welt ſelbſt — leuchtet, ein und derſelbe Himmel, der 
fie alle umſpannt, eine und dieſelbe Erbe, bie fie alle trägt. 
Daß ein Gott ift, fagt Ambrofius, bezeugt bie gemeine Ra 
tur, denn es ft nur eine Welt. Wie Sonne, Mond, Him- 
mel, Erde und Meer Allen gemein find, fagt Plutarch, aber 
bei ben Einen fo, bei ven Anbern anderd heißen, fo ift auch Ein das 
Univerfum lenkender Geiſt, aber er hat verfchiebene Namen und Culte. 
Gott if „kein Wefen, das in Tempeln wohnt, bie von Menfchenhän- 


ben gemacht find;’’ aber auch nicht bie Natur. Wer kann das Licht, 
werben Himmel, wer dad Meer in begrenzte menſchliche Raͤume einfchlies 


pen? Die alten Perfer und Germanen verehrten nur bie Natur, aber fie 
hatten keine Tempel. Dem Naturverehrer ift es zung, zu ſchwuͤl in den 


gemachten, abgezirfelten Räumen eines Tempels ober einer Kirche; | 
ed iſt ihm nur wohl unter dem freien, unbegrenzten Himmel der finn- 
lichen Anfhauung. Gott iſt das nicht nach menfchlichem Maßſtab 


beſtimmbare, das unermeßliche, große, unendliche Weſen; 


aber er iſt es nur, weil die Welt, ſein Werk, groß, unermeßlich, unendlich 
iſt oder wenigſtens ſo dem Menſchen erſcheint. Das Werk lobt ſeinen 


Meiſter: die Herrlichkeit des Schoͤpfers hat ihren Grund nur in der 
Herrlichkeit bes Geſchoͤpfs. „Wie groß iſt die Sonne, aber wie groß 
iſt erſt der, der die Sonne gemacht hat!“ Gott iſt das überirdiſche, 
übermenſchliche, hoöͤchſte Weſen; aber auch dieſes hoͤchſte Weſen 
iſt ſeinem Urſprung und ſeiner Grundlage nach nichts andres, als das 
raͤumlich ober optiſch hoͤchſte Weſen: der Himmel mit ſeinen glaͤnzenden 


Erſcheinungen. Alle Religionen von nur einiger Schwungkraft verſetzen 


ihre Goͤtter in die Region der Wolken, in den Aether oder in Sonne, 
Mond und Sterne, alle Goͤtter verlieren fich zuletzt in 
den blauen Dunſt des Himmels. Selbſt der ſpiritualiſtiſche 
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Gott der Ehriften hat feinen Sig, feine Bafis oben im Himmel. Gott 
it ba6 geheimnißvolle, unbegreifliche Weſen, aber nur weil 
tie Ratur dem Menfchen, namentlich dem religiöfen, ein geheim; 
nißvolles, unbegreiflihes Wefen ift. „Weißt Du, fagt Bott 
zu Hiob, wie ſich die Wolfen ausftreuen? Biſt Du in den Grund bes 
Meeres gefommen? Haft Du vernommen wie breit die Erbe fei? Haſt 
Du geſehen, wo ber Hagel herkommt?“ Gott endlich iſt das über 
menſchliche Willkür erhabne, von menſchlichen Beduͤrfniſſen und Lei⸗ 
denſchaften unberührte, das ewig ſich ſelbſt gleiche, nach unwandelbaren 
Geſetzen waltende, das was es einmal feſtgeſetzt, fuͤr alle Zeiten unab⸗ 
aͤnderlich feſtſetzende Weſen. Aber auch dieſes Weſen, was iſt es anders, 
als die bei allem Wechſel ſich ſelbſt gleich bleibende, geſetzmaͤßige, uner⸗ 
bittliche, ruͤckſichtsloſe, unwillkürliche Natur*) ? 


12. 


Gott als Urheber der Natur wird zwar als ein von der Natur 
unterſchiednes Weſen vorgeſtellt, aber Das, was dieſes Weſen rnthaͤlt 
und ausdrückt, der wirkliche Inhalt deſſelben iſt nur die Natur. 
„Aus ihren Früchten ſollt ihr fie erkennen“ heißt es in ber Bibel und 
der Apoftel Paulus verweift und ausdrücklich auf die Welt ald das 
Verf hin, woraus Gottes Eriftenz und Weſen zu erkennen jei, denn 
Das, was einer hervorbringt,, enthält ja fein Weſen, zeigt uns, was 
er ift und vermag. Was wir in ber Natur haben, dad haben wir 


*) Alle diefe urfprünglid nur von ber Anfchauung der Natur abflammenden 
Eigenfchaften werben fpäter zu abſtracten, metaphyſiſchen Bigenfchaften, wie bie Natur 
ſelbſt zu einem abſtracten Vernunftwefen. Auf biefem Standpunkt, wo der Menſch 
ten Urſprung Gottes aus der Natur vergißt, wo Bott kein Weſen ber Anſchauung, der 
Einnlichkeit, fondern nur ein gedachtes Weſen iſt, Heißt es: ber vom eigentlichen 
menſchlichen Gott unterfhiebne, anthropomorphismenlofe Gott ift nichts andres als 
das Weſen ber Vernunft. So viel über das Berhältniß dieſer Arbeit zu meinem Luther 
und Weſen des Chriſtenthums. Sat sapienti. 
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daher in Gott gedacht nur als Urheber ober Urfade der 
Natur — alfo Fein moraliſches, geiſtiges, fondern nur ein natür- 


liches, phyſiſches Wein. in Gottesdienſt, der ſich auf Gott nur | 


als Urheber der Ratur gründete, ohne anderweitige aus bem Menichen 
gefchöpfte Beftimmungen mit ihm zu verknüpfen, ohne ihn zugleich als 
politifchen und moralifchen, d. i. menfchlichen Geſetzgeber zu benfen, 


wäre reiner Naturbienft. Zwar wirb ber Urheber der Natur mit Ver⸗ 





fland und Willen belegt; aber Das, was eben biefer Mille will, dieſer 


Verſtand denkt, ift gerade das, wozu fein Wille, Fein Verſtand erfordert 
wird, wozu bloße mechanifche, phyſiſche, chemiſche, vegetabiliſche, 
animaliſche Kräfte und Triebfebern hinreichen. 


13, 


So wenig bie Bildung bes Kindes im Mutterleib, bie Bewegung 


bed Herzens, die Berbauung und andre organifche Functionen Wirkungen 
bes Berftanbes und Willens find, fo wenig ift die Natur Überhaupt bie 


Wirfung eines geiftigen, d. i. wollenden und wifienden ober den⸗ 


enden Weſens. Iſt die Natur urfprünglich ein Geiſtesproduct und 


folglich, eine Geiſtererſcheinung, fo find auch bie gegenwärtigen Ratur⸗ 
wirkungen geiftige Wirkungen, Geiftererfcheinungen. Wer A fast, 


muß B fagn; ein fupranaturalififiher Anfang for- 
bert nothwendig eine fupranaturaliftifhe Fortſetzung. 
Da nur macht ja der Menſch Wille und Verftand zur Urſache ver Natur, 
wo bie Wirkungen unter dem Willen und Verſtand über ben Ber: 
ftand des Menfchen-gehen, wo er Altes fih nur aus ſich, aus menſch⸗ 


lichen Gründen erklärt, wo er nicht8 verfieht und weiß von den natürs 
lichen Urfachen,, wo er daher auch die befondern, gegenwärtigen Natur: | 
erjheinungen von Gott, ober, wie 3. B. bie Ihm unerklärlichen Be⸗ | 
wegungen ber Geſtirne, von untergeorbneten Gelftern ableitet. Iſt 


aber gegenwärtig ber Stüßpunft ber Erbe und Geſtirne nicht das all: 
mächtige Wort Gottes, das Motiv ihrer Bewegung fein geiftiges ober 
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englifche® , fonbern ein mechaniſches, fo ift nothwendig auch die Ur- 
ſache und zwar erftelirfache dieſer Bewegung eine mechaniſche oder über- 
haupt natürliche. Von Wille und Verſtand, überhaupt vom Gelfte 
die Natur ableiten, das heißt die Rechnung ohne den Wirth machen, 
das heißt aus der Jungfrau ohne Erkenntniß bes Mannes 
blos durch den heiligen Geift den Heiland ber Welt ges 
bären, das heißt aus Waffer Wein machen, das heißt mit 
Worten Stürme befhmwören, mit Worten Berge verfegen, mit 
Borten Blinde fehend machen. Welche Schwachheit und Beſchraͤnkt⸗ 
beit, die untergeorbneten Urfachen, bie causas secundas bed Aber 
glaubens, die Wunder, bie Teufel, bie Geifter als Erflärungsgrände 
von Raturerfcheinungen zu befeitigen, aber bie prima causa, bie erfte 
Urfache alles Aberglaubens unangetaftet ſtehen zu laſſen! 


14. 


Mehrere Kirchenväter behaupteten, daß der Sohn Gottes Feine 
Birfung bed Willens, fonbern ded Weſens, der Natur Gottes, daß 
dad Raturprobuct früher fei, ald dad Willensprobuct und daher ber 
Zeugungdac, als ein Weſens⸗ ober Naturact, bem Act ber Schöpfung, 
als einem Willensact vorangehe. So hat fich felbft inmitten des über- 
natürlichen Gottes, obwohl im größten Widerſpruch mit jeinem Weſen 
und Willen, die Wahrheit ber Natur geltend gemacht. Dem Willensaci 
ift der Zeugungsact vorausgeſetzt, cher als bie Thaͤtigkeit des Bewußt⸗ 
ſeins, des Willens iſt die Thätigfeit ber Natur. Vollkommen wahr. 
Erft muß die Ratur fein, che das ift, was fi) von der Ratur unter⸗ 
 Theiber, die Natur als einen Gegenftand tes Wollens und Denkens 
fh gegemüberfegt. Von ber Verftanblofigfeit zu Verſtand kommen, 
das ift der Weg zur Lebensweishelt, aber von Verſtand zur Berftand- 
fofigfeit Eommen, das ift der birecte Weg ins Kartenhaus ber Theo» 


logie. Den Geift nicht auf die Natur, fondern umgefehrt nie Natur :- 


auf ben Geiſt fegen, das heißt den Kopf nicht auf ben Unterleib, den 


424 


— — — 


Bauch, ſondern ben Bauch auf den Kopf ſtellen. Das Höhere ſetzt 
bad Niedere, nicht dieſes jened voraus”), aus bem einfachen Grunde, 





weil dad Höhere etwas unter fich haben muß, um höher zu ftehen. 


Und je höher, je mehr ein Wefen ift, befto mehr ſetzt es auch voraus, 


Nicht das erſte Weſen, fondern das fpätefte, letzte, abhängigfte, ber 
bürftigfte, zufammengefegtefte Weſen ift eben deswegen das hoͤchſte 





Weſen, gleich wie in der Bildungsgeſchichte ber Erbe nicht die Alteften, 
eriten Gefteine, die Schiefer - und Granitgeſteine, ſondern bie fpäteften, 
jüngften Probucte, die Bafalte und dichten Laven bie ſchwerſten, bie 


gewichtigſten find. Ein Wefen, bad bie Ehre hat, Nichts vorauszus 
fepen, das hat auch bie Ehre, Nichts zu fein. Aber freilich bie Chriſten 


verftehen fich auf die Kunft, aus Nichts Etwas zu machen. 


15. 


Alle Dinge kommen und hängen von Gott ab, fagen bie Ehriften 


im Einklang mit ihrem gottfeligen Glauben, aber, fegen fie ſogleich 


hinzu im Einklang mit ihrem gottlofen Verſtande, nur mittelbar: | 
Gott ift nur bie erfte Urfache, aber dann kommt das unüberfehbare 


Heer ber fubalternen Götter, dad Regiment ber Mittelurfachen. Allein 
bie fogenannten Mittelurfachen find die allein wirklichen und wirkſamen, 
bie allein gegenftänblichen und fühlbaren Urfachen. Gin Gott, ber 
nicht mehr mit ben Pfeilen Apollos den Menfchen zu Boden fireikt, 


nicht mehr nit dem Blig und Donner Jupiter das Gemüth erfchüttert, 
nicht mehr mit Kometen und andern feutigen Erfcheinungen ben ver⸗ 
Kodten Sünbern die Hölle heiß macht, nicht mehr mit allerhöchfter 


„ſelbſteigenſter“ Hand das Eifen an ben Magnet heranzieht, Ebbe 


und Fluth bewirkt und das fefte Land gegen bie übermüthige, ſtets eine 


neue Sündfluth drohende Macht der Gemäffer ſchirmt, kurz ein aus 





N Logiſch wohl auch, aber nimmermehr ſeiner realen Geneſis nach. 
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dem Reiche der Mittelurfachen vertriebener Gott ift nur eine Titulatur- 
urfache, ein unſchaͤdliches, höchft befcheibenes Gebanfending — eine 
bloße Hypotheſe zur Loͤſung einer theoretiichen Schwierigkeit, zur 
Erklärung bes erften Anfangs ber Natur ober vielmehr des organifchen 
Lebens. Denn die Annahme eines von ber Natur unterfchiebenen 
Weſens zur Erklärung ihres Dafeins fügt ſich, wenigftend in letzter 
Inftanz, nur aufdie— übrigens nur relative, ſubjective — Unerklaͤrlichkeit 
des organifchen, insbefondere menfchlichen Lebens aus der Natur, indem 
ver Theift fein Unvermögen, das Leben ſich aus der Natur zu 
erflären, zu einem Unvermögen der Natur, das Leben aus ſich 
u erzeugen, bie Schranken feines Verſtandes alfo zu Schran- 
fen der Natur madt. 


16. 


Schöpfung und Erhaltung find unzertrennlich. Iſt daher ein von 
der Ratur unterfchiebenes Weſen, ein Gott unfer Schöpfer, fo ift er 
auch unfer Erhalter, fo ift e8 alfo nicht Die Kraft der Luft, der Wärme, 
bes Waſſers, des Brodes, fondern die Kraft Gottes, bie uns er⸗ 
halt. „In ihm leben, weben und find wir.“ „Nicht das Brodt, 
fagt Luther, fondern dad Wort Gottes nähret auch ben Leib 
natürlich, wie es alle Dinge ſchaffet und erhält; Ebr. 1.” „Weil 
ed fürhanden ift, fo nähret er (Gott) dadurd und drunter, daß 
man es nicht fehe und meyne, das Brodt thue ed. Wo es aber 
‚ nicht fürhander ift, da nähret er ohne Brodt allein durchs Wort, 
wie er thut unter dem Brodt.“ ,‚‚Summa alle Creaturen - find 
Gottes Larven und Mummereyen, bie er will laſſen mit ihm 
würfen und helfen allerley fchaffen, das er doch fonft ohne ihr 
Mitwürfen thun kann und auch thut.“ If aber nicht bie Na— 
tur , fondern Gott unfer Erhalter, fo ift die Natur ein bloßes Ver— 
ſteckſpiel ber Gottheit und folglich ein überflüffiges Scheinwe- 
fen, gleichwie umgekehrt Gott ein überflüffiges Scheinwefen ift, wenn 


uns bie Ratur erhält. Nun it es aber offenbar unb unlaͤugbar, daß 
wir nur den eigenihümlichen Wirkungen, Eigenichaften und Kräften 
der natürlichen Weſen unfere Erhaltung verbanken ; wir find daher zu 
dein Schluſſe nicht nur berechtigt, fonbern auch gezwungen, daß wir 
auch nur der Natur unfere Entſtehung verbanfen. Wir finb mittten im 
die Natur bineingeftellt und doch folte unfer Anfang, unfer Urfprung 
außer ber Ratur liegen? Wir leben in ber Natur, mit der Natur, von 
der Natur, und gleichwohl follten wir nicht aus ihr fein? Welch ein 
Widerfpruch ! 


17. 


Die Erbe iſt nicht immer fo geweſen, wie fie gegenwärtig iſt; fie 
ift vielmehr nur nad) einer Reihe von Entwidelungen unb Revolutionen 
auf ihren gegenwärtigen Standpunkt gefommen, und es iſt durch bie 
Geologie ermittelt, daß in diefen verfehlebenen Entwidchungefufen auch 
verſchiedene, jetzt ober ſchon in frühern Perioden nicht mehr vorhandene 
Bilanzen und Thiere exiſtirten). So gibt es Feine Trilobiten mehr, 
feine Enkriniten, Teine Ammoniten, Eeine Pterodaltylen, teine Ichthyo⸗ 
und Pleſioſauren, keine Mega- und Dinotherin u. f. w. Warum 
aber? offenbar deswegen, weil die Bebingungen ihrer Eriftenz nicht 
mehr vorhanden find. Wenn aber bad Ende eines Lebens mit dem 
Ende feiner Bedingungen, fo fällt auch ber Anfang, bie Entftchung 
eines Lebens mit der Entftehung feiner Bedingungen zufammen. Selbſi 
gegenwärtig, wo bie Pflanzen und Thiere, wenigfiens unbefritten bie 
höhern, nur durch organifche Zeugung entfichen,, fehen wir auf eine 


*) Mit der Anfiht übrigens, daß fih das organifche Leben in einem förmlichen 
Stufengang, alfo entwidelt Habe, daß zu gewiſſen Selten nur Schneden, Mufdgeln 
und andere noch niedrigere Thiere, nur Fiſche, nur Amphibien exiſtirt Hätten, kaun 
ich mich nicht befreunden. Auch iſt dieſe Anficht bereits bis auf die Grauwackenformation 
zurüdgebrängt, wenn anders fi bie Entdeckung von Knochen und Zähnen von Land: 
füngethieren in ber Steinlohlenformation beſtaͤtigt Hat. 
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höchft merkwürdige, noch unerffärte Weiſe überall, fo wie nur ihre 
eigenthümlichen Lebensbedingungen gegeben find, auch unverzuͤglich 
dieſelben in zahlloſer Menge zum Vorſchein kommen. Die Entſtehung 
bes organiſchen Lebens iſt daher naturgemäß nicht als ein iſolirter 
Act zu denken, als ein Act nach der Entſtehung der Lebensbedin⸗ 
gungen, ſondern vielmehr der Act, der Moment, wo die Temperatur, 
die Luft, das Waſſer, die Erde uͤberhaupt ſolche Beſchaffenheiten an⸗ 
nahm, der Sauerſtoff, Waſſerſtoff, Kohlenſtoff, Stickſtoff ſolche Ver⸗ 
bindungen eingingen, welche die Exiſtenz bes organiſchen Lebens be: 
dingen, ift auch als ber Moment zu denken, wo zugleich biefe Stoffe 
fich zur Bildung organifcher Körper vereinigten. Wenn baher die Erbe 
fraft ihrer eigenen Natur im Laufe ber Zeit fich fo entwidelt und cul« 
tivirt Hat, daß fie einen mit ber Eriftenz bes Menfchen verträglichen, 
dem menfchlichen Weſen angemefienen, alfo, fo zu fagen, felbft menſch⸗ 
lichen Charakter annahm, fo Fonnte fie auch aus eigner Kraft den - 
Menſchen hervorbringen. 


18. 


Die Macht der Natur ift Feine unbefchränfte, wie bie göttliche 
Allmacht, d. h. die Macht ber menſchlichen Einbildungsfraft ; fie kann 
nicht Alles beliebig zu jeder Zeit und unter jeden Umftänden; ihre Her+ 
porbringungen, ihre Wirfungen find an Bedingungen gefnüpft. Wenn 
baher jeßt die Natur feine Organismen mehr durch urfprüngliche Ers 
zeugung hervorbringen kann oder hervorbringt ; fo folgt daraus nicht, 
baß fie dies auch einft nicht Eonnte. Der Charakter der Erbe ift gegen- 
wärtig ber ber Stabilität; die Zeit ber Revolutionen iſt vorüber; fie 
hat ausgetobt. Die Bulkane find nur noch einzelne unruhige Köpfe, 
die auf die Maffe Feinen Einfluß haben und daher bie beftehende Orb» 
nung nicht ftören. Selbſt die großartigfte vulkaniſche Begebenheit feit 
Menſchengedenken, bie Erhebung des Jorullo in Merico war nichts 
weiter als ein Iocaler Aufftand. Aber wie der Menſch nur in unge: 
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wöhnlichen Zeiten ungewöhnliche Kräfte entwidelt, nur in Zeiten ber 
hoͤchſten Aufregung und Bewegung vermag, was ihm außerdem ſchlech⸗ 
terdings unmöglich ift, wie bie Pflanze nur in gewiffen Epochen, in 
ben Epochen des Keimen, ber Blüthe und Befruchtung Wärme pro- 
ducirt, Koblenftoff und Waſſerſtoff verbrennt, alfo eine ihrer gewöhn- 
lichen pflanzlichen Verrichtung geradezu entgegengefegte, eine thie- 
rifche Function ausübt (se fait animal: Dumas) ; fo entfaltete audy die 
Erde nur in den Zeiten ihrer geologifchen Revolutionen, in ben Zeiten, 
wo alle ihre Kräfte und Stoffe in ver höchften Gährung, Wallung und 
Spannung begriffen waren, ihre zoologifche Productionskraft. Wir 
fennen bie Ratur nur in ihrem gegenwärtigen Status quo; wie können 
wir alfo fchließen, daß, was jet nicht von der Natur gefchieht, auch 
überhaupt nicht, auch in ganz andern Zeiten, unter ganz andern De: 
bingungen und Berhältnifien nicht geſchehen koͤnne ). 


19, 


Die Ehriften haben ſich nicht genug darüber verwundern Fönnen, 
daß bie Heiden entftandene Wefen als göttliche verehrten; fie hätten 
fie aber vielmehr deswegen bewundern ſollen, denn biefer Verehrung lag 
eine ganz richtige Naturanfchauung zu Grunde. Entftehen heißt fich in- 
dividualiſiren; entftanden find die individuellen Weſen, bagegen 
unentftanden die allgemeinen, inbivibualitätslofen Grunbftoffe ober 


*) Es verficht fi von felbft, daß ich mit diefen wenigen Worten bas große 
Problem von der Eniftehung des organifchen Lebens nicht will abgefertigt willen ; 
aber fie genügen für mein Thema; denn ich gebe hier nur den indirecten Beweis, 
baß das Leben feinen andern Urfprung haben könne, als die Natur, Was die direrten, 
naturwiffenfchaftlichen Beweife betrifft, fo find wir zwar noch lange nicht am Ziele, 
aber doch im Verhaͤltniß zu früheren Zeiten, namentlich durch die in neuefter Zeit 
nachgewieſene Identitaͤt der unorganifchen und organifchen Erfcheinungen weit genug, 
wenigftens fo weit, daß wir von dem natürlichen Urfprung des Lebens überzeugt fein 
fönnen, wenn uns gleich die Art und Weile biefes Urfprungs noch unbekannt ik, 
ober felbft auch unbekanni bleiben füllte. 
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Grundweſen ber Natur, unentftanden bie Materie. Aber das indi⸗ 
vidualiſirte Weſen if der Dualität nach ein höheres, göttlicheres 
Weſen, als das inbivibualitätslofe. Schmachvoll iſt allerdings die Ge⸗ 
burt und ſchmerzlich der Tod; aber wer nicht anfangen und enden will, 
verzichte auf ben Rang eines Iebenbigen Wefens. Ewigkeit fchließt Leben⸗ 
digkeit, Lebendigkeit Ewigkeit aus. Wohl fept das Individuum ein ans 
deres, es hervorbringendes Wefen voraus; aber das hervorbringenbe ſteht 
deswegen nicht uͤber, ſondern unter dem hervorgebrachten. Das her⸗ 
vorbringende Weſen iſt zwar bislirfache der Eriftenz und in fo fern erſtes 
Velen, aber es ift auch zugleich bloßes Mittel und Stoff, Grundlage 
der Eriftenz eines anbern Wefens und in fo fern ein untergeorbnetes 
Weſen. Das Kind verzehrt bie Mutter, verwendet ihre Präfte und 
Säfte zu feinem Beten, ſchminkt feine Wangen mit ihrem Blute. Und 
das Kind iſt der Stolz der Mutter, fie ſetzt es über ſich, unterordnet 
ihre Eriftenz, ihr Wohl der Eriftenz, dem Wohl des Kindes; ſelbſt 
bie thierifche Mutter opfert das eigene Leben dem Leben ihrer Jungen 
auf. Die tieffte Schmach eines Wefens ift der Tod, aber der Grund 
bes Todes bie Zeugung. Zeugen heißt fich wegwerfen, fi gemein 
machen, ſich unter die Menge verlieren, anderen Wefen feine Einzigfeit 
und Ausfchließlichkeit aufopfern. Nichts iſt wiberfpruchvoller, ver 
kehrter und finnlofer, als von einem höchften, vollfommenften geiftigen _ 
Weſen die natürlichen Wefen hervorbringen zu laſſen. Diefer Procebur 
zufolge müßten confequenter Weife, denn das Gefchöpf iſt ja ein Abs 
bild des Schöpfers, auch die Menſchenkinder nicht aus dem niedrigen, 
fo tiefgeftellten Organ ber Gchärmutter,, fonbern aus dem höchften ors 
ganifchen Weſen, dem Kopf entfpringen. 


20, 


Die alten Griechen Teiteten ale Quellen, Brunnen, Ströme, 
Seen, Meere von bem Okeanos, dem Weltſtrom oder Weltmeer ab, 
und bie alten PBerfer Tießen alle Berge der Erde aus dem Berge Alborby 
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entfpringen. Iſt die Ableitung aller Welen von einem vollfommenen 
Weſen befieren Sinned , anderer Art? Nein! fie beruht ganz auf ders 
felben Dentart. Wie der Alborby ein Berg ift jo gut, als die aus ihm 
eniftandenen Berge, fo iſt auch das göttliche Weſen als der Urquell 
ber abgeleiteten Wefen fo gut ein Weſen wie biefe, ber Gattung nad) 
nicht von ihnen unterfchieben; wie aber der Berg Alborby dadurch ſich 
von allen anbern Bergen auszeichnet, daß er bie Eigenfchaften derſelben 
im eminenten Sinn, d. h. in einem von ber Phantaſie aufs Höchfte, bis 
in den Himmel, über Sonne, Mond und Sterne hinauf gefteigerten 
Grade befist, fo unterfcheibet ſich auch das göttliche Urmwelen von allen 
andern Weſen dadurch, daß es die Eigenfchaften berfelben im allerhoͤch⸗ 
ſten Grabe, in ſchrankenloſem, unenblichem Sinne beſitzt. So wenig 
aber ein uranfängliches Waſſer ber Quell ber vielen verſchiedenen Gewäfler, 
- sin uranfänglicher Berg der Urfprung der vielen verfchiebenen Berge ift, 
fo wenig ift ein uranfängliches Wefen der Urquell der vielen verfchiehnen 
Weſen. Unfruchtbar ift bie Einheit, fruchtbar nur ber Dualismus, ber 
Gegenſatz, der Unterfchieb. Was bie Berge erzeugt, iſt nicht nur ein von 
ben Bergen Unterfchiedenes, fonbern in fich ſelbſt fehr Verfchiedenartiges, 
beögleichen was bad Wafler erzeugt, find nicht nur vom Waffer feldft, 
fondern auch unter einander verſchiedene, ja entgegengefegte Stoffe. Wie 
fich Geiſt, Wis, Scharffinn, Urtheil nur am Gegenfag, nur im Conflict 
entwidelt und erzeugt, fo erzeugte ſich auch das Leben nur im Conflict 
unterfchiedener, ja entgegengefeßter Stoffe, Kräfte und Weſen. 


21. 


„Wer dad Ohr gemacht hat, wie follte der nicht hören? wer bad 

: Auge gemacht, wie follte der nicht ſehen?“ Dieſe biblifche oder the: 
iſtiſche Ableitung des hörenben und fehenden Wefens von einen fehen« 
: den und hörenden Wefen, in unferer mobernen, philoſophiſchen Sprache 
ausgebrüdt: des geiſtigen, fubiectiven Wefens von einem felbft wiede 
geiſtigen, ſubjectiven Wefen beruht auf bemfelben Bundament, ſag 
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ganz daſſelbe, ale die biblifche Erklärung des Regens aus himmli- 
ſchen, Über ober in den Wolken aufgehäuften WBaflerfammlungen, als 
bie perfifche Ableitung ber Berge von dem Urberge Alborby, als 
die griechiiche Erklärung der Quellen und Flüffe aus dem Okeanos. 
Waſſer vom Wafler, aber einem unendlich großen, allumfaflenben 
Waſſer, Berge vom Berge, aber einem unendlichen, allumfafienden 
Berge ; fo Geiſt vom Geiſt, Leben vom Leben, Auge vom Auge, aber 
einem unenblichen, allumfafienden Auge, Leben und Geifte, 


22. 


Den Kindern gibt man auf bie Frage, woher bie Kinblein kom⸗ 
men, bei uns dieſe ‚Erklärung, daß fie bie Amme aus einem 
Drunnen holt, wo bie Kinblein wie Fiſche herumfchwimmen. Nicht 
anders iſt die Erklärung, die und bie Theologie von bem Urſprung ber 
erganifchen ober überhaupt natürlichen Weſen gibt. Gott ift ber tiefe 
oder Schöne Brunnen der Phantafle, in dem alle Realitäten, alle Voll⸗ 
fommenheiten, alle Kräfte enthalten find, alle Dinge folglich ſchon fertig 
wie Fifchlein herumfchwimmen ; bie Theologie ift die Amme, bie fie aus 
dieſem Brunnen hervorholt, aber die Hauptperfon, die Natur, bie 
Mutter, bie mir Schmerzen die Kindlein gebiert, die fie neun Monate 
lang unter ihrem Herzen trägt, bleibt bei biefer urfprünglich kindlichen, 
iegt aber kindiſchen Erflärung ganz außer dem Spiele. Allerdings iſt 
diefe Erflärung ſchoͤner, gemüthlicher,, leichter, faßlicher und ben Kin⸗ 
dern Gottes einleuchtenber, als bie natürliche, bie nur allmälig durch 
unzählige Hinberniffe hindurch aus dem Dunkel zum Lichte empor 
dringt. Aber auch die Erflärung unferer frommen Väter von Hagels 
ſchlag, Vichfeuchen, Dürre und Donnerwettern durch Wettermacher, 
Zauberer, Seren ift weit „poetiſcher““, Teichter und noch heute unges 
bildeten Menfchen einleuchtender, als bie Erklärung dieſer Erſcheinun⸗ 
gen aus natürlichen Urfachen. 


u au w_. 
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23. 


„Der Urfprung des Lebens ift unerffärlich und unbegreiſſich; 
es fei; aber diefe Unbegreiflichkeit berechtigt Dich nicht zu ben abergläus 
bifchen Gonfequenzen:, welche bie Theologie aus ben Luͤcken des menſch— 
lichen Willens zieht, berechtigt Dich nicht, über das Gebiet ber natürlis 
hen Urſachen auszufchweifen, denn Du kannſt nur fagen : ich kann nicht 
aus biefen mir bekannten natürlichen Erfcheinungen und Urſachen 
oder aus ihnen, wie fie mir bis jeßt bekannt find, das Leben erklären, 
aber nicht: es ift fchlechterbings, überhaupt nicht aus der Natur erflärs 
bar, ohne Dir anzumaßen,, den Ocean der Natur bereits bis auf ben 
Testen Tropfen erfchöpft zu haben, berechtigt Dich nicht, durch bie An- 
nahme erbichteter Weſen das Unerflärliche zu erflären, berechtigt Dich 
nicht, durch eine nichts erflärende Erklärung Dich und Andere zu 
täufchen und zu belügen, berechtigt Dich nicht, Dein Nichtwiffen nas 
türlicher, materieller Urfachen in ein Nichtfein folder Urfachen zu 
verwanbeln, Deine Ignoranz zu vergöttern, zu perfonificien, zu 


vergegenftändlichen in einem Weſen, welches biefe Ignoranz aufheben | 


fol, und dody nichts anders ausbrüdt, als die Natur bie- 
fer Deiner Ignoranz, als den Mangel pofitiver, materieller Er- 


Härungsgründe. Denn was ift das immateriele, uns ober nicht koͤr⸗ 


‚perlihe, nicht natürliche, nicht weltliche Weſen, woraus Du Dir das 
Leben erklaͤrſt, anders als eben ber praͤciſe Ausdruck von ber intellec⸗ 
tuellen Abweſenheit materieller, koͤrperlicher, natürlicher, kosmi⸗ 


ſcher Urſachen? Aber ſtatt fo ehrlich und beſcheiden zu fein, ſchlecht- 


weg zu ſagen: ich weiß keinen Grund, ich kann es nicht erklaͤren, 
mir ſehlen die Data, die Materialien, verwandelſt Du dieſe 
Mängel, dieſe Negationen, dieſe Leerheiten, Deines Kopfs ver 
mittelſt ber Phantafie in pofitive Weſen, in Weſen, bie immates 
rielle, d. h. feine materiellen, Feine natürlichen Wefen find, 
weil Du Feine materiellen, eine natürlichen Urfachen weißt. 
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Die Ignoranz begnügt ſich übrigens mit immateriellen, unförperlis 
den, nicht natürlichen Weſen, aber ihre ungertrennliche Gefährtin, 
die üppige Phantafte, die ed immer nur mit höchften und allerhoͤch⸗ 
fen und überhöchften Weſen zu thun hat, erhebt fogleich biefe armen 
Geihöpfe der Ignoranz in den Rang von übermateriellen, übernatürs 
lichen Weſen. 


A 


Die Vorſtellung, daß die Natur ſelbſt, die Welt überhaupt, das 
Univerfum einen wirklichen Anfang habe, daß alfo einft Feine Natur, 
keine Welt, Fein Univerfum geweſen, iſt eine Heinliche Vorftellung , bie 
nur da dem Menſchen einleuchtet, wo er eine Eleinliche, befchränfte Vor⸗ 
fellung von der Welt hat, — iſt eine finn- und bodenlofe Einbil- 
dung — bie Einbildung, daß einft nichts Wirfliches gewefen ift, denn 
der Inbegriff aller Realität, Wirklichkeit ift eben die Welt ober Natur, 
Alle Eigenfchaften oder Beflimmungen Gottes, die ihn zu einem gegen- 
Rindlichen, wirklichen Wefen machen, find felbft nur von der Natur 
abftrahirte, die Natur vorausfegenbe, bie Natur ausdrük⸗ 
kende Eigenfchaften — Eigenfchaften alfo, bie wegfallen, wenn bie 
Ratur wegfaͤllt. Allerdings bleibt Dir aud) dann noch, wenn Du von 
der Ratur abftrahirft, wenn Du in Gebanfen oder in ber Einbildung 
ihre Eriftenz aufhebft, d. h. Deine Augen zubrüdft, alle beſtimmten 
finnlichen Bilder von den Naturgegenftänden in Dir auslöfcheft, die Na⸗ 
tur alfo nicht finnlich (nicht in concreto, wie die Philojophen fagen) 
vorſtellſt, ein Wefen, ein Inbegriff von Eigenfchaften, wie Unendlichkeit, 
Nacht, Einheit, Nothwendigkeit, Ewigkeit übrig; aber dieſes nad) Abzug 
aller finnfälligen Eigenfchaften und Erfcheinungen übrig bleibende Wefen 
iteben nichts anders, ald dad abgezogne Wefen der Natur ober bie 
Natur in abstracto, in Gedanken. Und Deine Ableitung derRatur ober 
Welt von Gott ift daher in biefer Beziehung nichts anders, als bie Ab- 


leitung des finnlichen, wirklichen Wefens ver Natur von ihrem ab- 
deuerbach's ſaͤmmtliche Werke. 1. 98 ’ 
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ftracten, gedachten, nur in ber Vorſtellung, nur im Gedanken 


eriftirenden Wefen — eine Ableitung, die Dir deswegen vernünftig er= 
fheint, weil Du im Denen ſtets das Abftracte, Allgemeine ald dad 
dem Denken Nähere, folglih dem Gebanfen nad Höhere und 
Frühere bem Einzelnen, Wirklichen, Concreten vorausſetzeſt, 


obgleich es in der Wirklichkeit gerade umgekehrt, Die Natur früher 


als Gott d. h. das Eoncrete früher ald das Abftracte, das Sinnliche frü⸗ 


her als das Gedachte ift. In der Wirklichkeit, wo ed nur natürlid 
zugeht, folgt die Eopie auf das Original, das Bild auf die Cache, ber 


Gebanfe auf den Gegenſtand; aber auf dem übernatürlichen, wunder 


lichen Gebiet der Theologie folgt das Original auf die Copie, die Sache 
auf das Bid. „Es iſt wunderlich, fagt der heilige Auguftin, aber 
doch wahr, daß diefe Welt uns nicht befannt fein koͤnnte, wenn fie nicht 
wäre, aber nicht fein Fönnte, wenn fie Gott nicht befannt wäre.’ Das 
heißt eben: die Welt wird eher gewußt, gedacht, als fie wirklich iſt; 


ja fie ift nur, weil fie gebacht wurde, das Sein ift eine Folge des Wiſ⸗ 


ſens oder Denkens, das Original eine Folge der Eopie, das Weſen 
eine Folge des Bildes. Ä 


25, 


Wenn man die Welt oder Natur auf abftracte Beftimmungen 


reducirt, wenn man fie zu einem metaphyfifchen Ding, alfo zu einem 
bloßen Gedankending macht, und dieſe abftracte Welt nun für die wirt 


liche Welt nimmt, fo ift es eine logische Nothwendigkeit, fie als end⸗ 


lich zu denken. Die Welt ift uns nicht gegeben burd) das Denken , we 


nigftend das meta = und hyperphyſiſche, von der wirklichen Welt abftra- 


hirende, in diefe Abftraction fein wahres, höchftes Wefen ſetzende Denfen; 
fie ift und gegeben durch das Leben, durch die Anſchauung, Durch bie 
Sinne. Für ein abftractes, nur denkendes Wefen eriflirt Fein Licht, 
benn es hat Feine Augen, Feine Wärme, denn es hat fein Gefühl, eri- 
ftirt überhaupt feine Welt, denn es hat feine Organe für fie, eriftirt 
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eigentlich gar Nichts. Die Welt ift alfo nur dadurch und gegeben, 
daß wir Feine logijchen ober metaphufifchen Wefen, daß wir andre 
Velen, daß wir mehr find, ald nur Logiker und Metaphyſtker. Aber 
gerade dieſes Plus erfcheint bem metaphyſiſchen Denker als ein Minus, 


dieſe Negation bed Denkens ald abfolute Negation. Die Ratur ift für 


ihn nichts weiter, ald das Entgegengefeßte, das ‚‚Anbre des Geiſtes.“ 
Diefe nur negative und abftracte Beftimmung macht er zu ihrer poſi⸗ 
tiven, zu ihrem Weſen. Es ift baher ein Widerſpruch, das Ding ober 
vielmehr Unding, das nur die Negation des Denkens, das ein gedach⸗ 
tes, feiner Ratur nach aber finnliches, dem Denken, dem Geifte wiber«. 
ſprechendes Ding ift, als ein pofitives Wefen zu benfen. Das Denk; 


weſen ift dem Denker das wahre Wefen; es verftcht fich alfo von felbft, 


daß das Weſen, welches Fein Denkweſen ift, auch Fein wahres, ewiges, 
urfprüngliches Wefen iſt. Es ift ſchon ein Widerſpruch für ven Geiſt, nur 
dad Andre feiner jelbft zu denken; er ift nur in Harmonie mit ſich, nur 
in feinem Esse, wenn er nur fich felbft — Standpunkt der Speculation 
— oder wenigftens — Stanbpunft bes Theismus — ein Weſen benft, 
welches nichts andres ausdrückt, ald dad Weſen des Denkens, welches 
nur durch das Denken gegeben, alfo an fich ſelbſt nur ein, wenigſtens 
yaffives, Denkweſen iſt. So verfehwindet bie Natur in Nichte. Uber 
gleichwohl ift fie, troß dem, daß fie nicht fein kann und nicht fein foll. 
Bie erflärt ſich alfo der Metaphyſiker ihr Dafein? durch eine ſcheinbat 
freiwillige, in Wahrheit aber feinem innerften Wefen twiberfprechende, 
nur aufgenöthigte Selbftentäußerung, Selbftnegation, Selbſtverlaͤug⸗ 
nung bed Geiftes. Allein, wenn bie Natur auf dem Standpunft bed 
abftracten Denkens in Nichts verſchwindet, fo verfchtwindet dagegen auf 
dem Standpunkt der wirklichen Weltanfchauung biefer weltfchöpferifche 
Beift in Nichts. Auf diefem Stanbpunft erweifen ſich alle Debuctionen 
der Welt aus Gott, der Natur aus dem Geiſte, der Phyſik aus 
der Metaphyſik, des Wirklihen aus dem Abftracten als Togifche 


Epiele. 
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26. 


Die Natur iſt der erſte und fundamentale Gegenſtand der Religion, 
aber fie iſt ſelbſt da, wo fie unmittelbarer Gegenſtand religiöfer Ver⸗ 
ehrung iſt, wie in den Naturreligionen , nicht Gegenftanb ale Natur, 
b. 5. in der Weiſe, in dem Sinne, in welchem wir fie auf bem Stand» 
punkt des Theismus oder der Philofopbie und Naturwifjenfchaft an- 
fhauen. Die Natur ift vielmehr dem Menfchen urfprünglicd — da 
eben, wo fie mit religiöfen Augen angejchaut wird — Gegenftand als 
‚das, was er felbft ift, ald ein perfönliches, lebendiges, empfindendes 
Weſen. Der Menfch unterfcheidet fi urfprünglic nicht von der Natur, 
folglich auch nicht die Natur von ſich; er macht daher die Empfindun- 
gen, die ein Gegenftand der Natur in ihm erregt, unmittelbar zu Be⸗ 
fchaffenheiten ded Gegenſtands ſelbſt. Die wohlthuenden, guten Em: 
pfindungen und Affeete verurfacht dad gute, wohlthuende Weſen der 
Natur; die ſchlimmen, wehethuenden Empfindungen, Hige, Kälte, 
Hunger, Schmerz, Krankheit ein boͤſes Weſen, ober wenigftens die Na- 
tur im Zuftande des Boͤſeſeins, des Uebelwollens, des Zorns. Co 
macht der Menfch unwillkuͤrlich und unbewußt — d. i. nothwenbig, ob: 
wohl biefe Nothwendigkeit nur eine relative, hiftorifche iſt — das Ratur- 
weien zu einem Gemüthswefen, einem fubjectiven, d. i. menſch— 

/ Alten Wefen. Kein Wunber, daß er fie dann auch ausdrücklich, 
mit Wiffen und Willen zu einem Gegenftande ver Religion, bes Ges 
bets, d. 5. zu einem durch das Gemuͤth des Menichen, feine Bitten, 

feine Dienftleiftungen beftimmbaren ©egenftand macht. Der Menfd 

bat ja ſchon dadurch Die Natur ſich wilfährig gemacht, ſich unterwor: 

fen, daß er fie feinem Gemüthe affimjlirt, feinen Leidenſchaften unter 
worfen bat. Der ungebildete Naturmenfch Tegt übrigen® der Natu 

nicht nur menfchliche Beweggründe, Triebe und Leidenfchaften unter: 

er erblidt fogar in ben Naturförpern wirkliche Menſchen. So halte 

bie Indianer am Orenofo die Sonne, Mond und Sterne für Mlenfchei 
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— „dieſe ba oben, ſagen fie, find Menſchen wie wir““ — die Patago⸗ 
nier bie Sterne für „ehemalige Indianer““, die Grönländer Sonne, 
Mond und Sterne für ‚‚ihre Vorfahren, bie bei einer befondern Gele⸗ 
genheit in den Himmel verfegt wurben‘‘. So glaubten auch die alten 
Mexikaner, daß Sonne und Mond, bie fie ald Götter verehrten, einft 
Menſchen geweienwären. Seht! fo beftätigenden im Weſen des Chriſten⸗ 
| ums ausgeſprochenen Satz, daß der Menfch in der Religion nur zu 
sch ſelbſt fich verhält, fein Gott nur fein eigenes Weſen ift,, ſelbſt bie 
rohſten, unterften Arten ver Religion, wo ber Menfch die dem Menſchen 
| iernſten, unaͤhnlichſten Dinge, Sterne, Steine, Bäume, ja fogar Krebs, 
cheeren, Schnedenhäufer verehrt, benn er verehrt fie nur, weil er ſich 
ielbſt in fie hineinlegt, fie als folche Wefen ober wenigſtens von folchen 
ı Befen erfüllt denkt, wie er felbft if. Die Religion flellt daher den 
merfwiärdigen, aber fehr begreiflichen, ja nothmwenbigen Widerſpruch 
tar, Daß, während fie auf dem theiftifchen oder anthropologifchen Stand» 
cm Das menfchliche Weſen beöwegen als göttliches verehrt, well e6 
ise als ein vom Menfchen unterfchiebenes, als ein nicht menſchliches 
Seien erfcheint, fie umgekehrt auf dem naturaliftifhen Standpunkt das 
' xicht menſchliche Weſen deswegen als goͤttliches Weſen verehrt, weil es 
* als ein menſchliches erſcheint. 





27. 


Die Veraͤnderlichkeit der Natur, namentlich in den Erſcheinungen, 
melde am meiften den Menfchen feine Abhängigfelt von Ihr fühlen laſ⸗ 
| ‘ea, iſt der Hauptgrund, warum fie dem Menfchen als ein menſch⸗ 
uches willfürliches Weſen erſcheint und von ihm religioͤs verehrt 
wirt. Wenn die Sonne immer am Himmel ftände, fo würde ſie 
gie 906 Feuer des veligiöfen Afects im Menſchen entzuͤndet haben, 
Gr als fie ihm aus den Augen entſchwunden war, und ben ESchrel⸗ 
ken ter Nacht über ihn verhängt hatte, und dann wieder am Simmel 
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ſich zeigte, erſt da ſank er auf die Kniee vor ihr nieder, uͤberwältigt 
von der Freude uͤber ihre unerwartete Wiederkunft. So begrüßten die 
alten Apalachiten in Florida mit Lobgeſaͤngen bie Sonne beim Auf: 


und Untergang, und baten fie zugleich, daß fie zur gehörigen Zeit wies 
berfehren und fie mit ihrem Lichte erfreuen möchte. Wenn die Erde im⸗ 


merfort Brüchte trüge, wo wäre ein Grund zu religiöfen Saat = und 


Erndtefeften? Nur dadurch, daß fie bald ihren Schooß öffnet, bald 


wieder verfchließt,, erfcheinen ihre Fruͤchte als freiwillige, zu Dank 


verpflichtende Gaben. Nur der Wechfel der Natur macht den Menſchen 





unficher, demuͤthig, religiös. Es ift ungewiß, ob das Wetter mir mor⸗ 
‚gen zu meinem Unternehmen günftig ift, ungewiß, ob id) erndte, was 


ich ſaͤe; ich kann alfo nicht auf Die Gaben der Natur wie auf einen ſchul⸗ 
digen Tribut oder eine unausbfeibliche Folge rechnen und pochen. Wo 


aber die mathematifche Gewißheit ausgeht, da hebt — felbft heutigen 


Tags noch in ſchwachen Köpfen — bie Theologie an. Neligion ift 
Anſchauung des Nothwendigen — im Befondern Zufälligen — als 
eines Willkuͤrlichen, Freiwilligen. Die entgegengefeßte Gefinnung , bie 
Gefinnung ber Irreligiofität und Gottlofigfeit ſtellt dagegen ber Eyclop 
bed Euripides dar, wenn er fagt: „die Erbe muß, fie mag wollen 
ober nicht, Gras zur Ernährung meiner Heerbe hervorbringen.‘’ 


28. 


Das Gefühl der Abhängigkeit von ber Natur in Verbindung mit der‘ 
Vorſtellug der Natur als eines willfürlich tätigen, perfönlichen Wefens 
ift der Grund des Opfers, des wefentlichften Actes ber Raturreligionen. 


Die Abhängigkeit von der Natur empfinde ich befonbers im Bebürfniß 
derſelben. Das Beduͤrfniß ift bad Gefuͤhl und ber Ausdruck meines Nichts= 


ſeins ohne die Natur; aber unzertrennlich vom Beduͤrfniß iſt ber Genuß, 
das entgegengeſetzte Gefühl, das Gefühl meines Selbſtſeins, meiner 
Selbftändigfeit im Unterfchiebe von ber Natur. Das Bebürfniß ift daher 
- gottesfürchtig, bemüthig, religiös, aber der Genuß hochmuͤthig, gottver- 
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gefien, reſpectlos, frivol. Und biefe Srivolität oder wenigftend Refpectlos 
figfeit des Genuffes ift eine practifhe Nothwendigkeit für den Menfchen, 
eine Nothwendigkeit, auf bie ſich feine Eriftenz gründet — eine Noth⸗ 
wendigfeit, bie aber im birecten Widerſpruch fteht mit feinem theoreti- 
fhen Refpect vor der Natur ald einem im Sinne des Menfchen lebenbi- 
gen, egoiftifchen, empfindlichen Wefen, das fich eben fo wenig Etwas will 
gefallen und nehmen laſſen, als der Menjch. Die Aneignung oder Be- 
nügung der Ratur erfcheintdaher dem Menfchen gleichfam ald eine Rechtöver- 
letzung, ald eine Aneignung fremden Eigenthums, ald eine Frevelthat. 
Um aber fein Gewiſſen und ben in feiner Borftellung beleibigten Gegenftand 
zu befchwichtigen, um ihm zu zeigen, baß er aus Noth, nicht aus Ueber⸗ 
muth ihn beraubt hat, ſchmaͤlert er fich den Genuß, gibt er dem Ges 
genftand Etwas von feinem entwendeten Eigenthum wieder zurüd, So 
glaubten bie Griechen, daß, wenn ein Baum gefällt würbe, die Seele 
beffelben,, die Dryade wehklage und das Schidfal um Rache gegen ben 
Frevler anrufe. So traute fich Fein Römer auf feinem Ader einen 
Hain umzuhauen, ohne ein junges Schwein zur Berföhnung des Got⸗ 
teö oder ber Göttin dieſes Hains zu opfern. So hängen die Oftiafen, 
wenn fie einen Bären erlegt haben, das Fell auf einen Baum , erweifen 
benfelben alferlei Ehrenbezeugungen und entſchuldigen fich aufs befte 
bei dem Bären, daß fie ihn getödtet haben. „Sie glauben dadurch den 
Echaden, den ihnen ber Geift diefes Thieres zufügen Fönnte, auf eine 
höfliche Art abzumenden.’’ So verfühnen norbamerifanifhe Stämme 
durch ähnliche Geremonien die Manen ber getöbteten Thiere. So war 
‚unferen Vorfahren der Elihorn ein heiliger Baum , wo fie aber denfels 
ben unterhauen mußten, pflegten fie vorher ba8 Gebet zu thun: „Frau 
Ellhorn gib mir was von Deinem Holz, dann will id) Dir von meis 
nem auch was geben, wenn ed wächft im Walde.“ So baten bie 
Philippinen die Ebenen und Berge um Erlaubniß, wenn fie über fels 
bige reifen wollten, und hielten es für ein Verbrechen, irgend einen 
alten Baum umzuhauen. Und der Brahmine traut fi) kaum, Waſſer 
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zu trinfen und bie Erbe mit feinen Füßen zu betreten, weil mit jebem 
Fußtritt, jedem Schlud Wafler empfindenden Weſen, Pflanzen und 
Thieren Schmerz und Tod bereitet wirb, und muß baher Buße thım, 
„um den Tod der Gefchöpfe auszuföhnen,, bie er wider fein Wiſſen bei 
Tag ober bei Nacht vernichten möchte*). 


29. 


Im Opfer verfinnlicht und concentrirt fi) das ganze Weſen ber 
Religion. Der Grund des Opfers ift das Abhängigfeitsgefühl — 
bie Furcht, ber Zweifel, bie Ungewißheit bes Erfolgs, der Zukunft, 
bie Gewiflenspein über eine begangne Sünde — aber dad Refultat, 
ber Zwed des Opfers ift das Selbfigefühl — der Muth, ber Ge⸗ 
nuß, bie Gewißheit des Erfolgs, bie Freiheit und Seligfeit. Als 
Knecht der Natur fehreite ich zum Opfer; aber als Herr ber Ratur 
fcheide ih vom Opfer. Das Gefühl der Abhängigkeit von ber Ratur 
ift daher wohl der Grund; aber die Aufhebung biefer Abhän- 
gigfeit, bie Sreiheit von ber Ratur ift der Zwed ber Religion. 
Oper: bie Gottheit der Natur ift wohl die Bafis, die Gruntlage 
der Religion und zwar aller Religion, auch der chriſtlichen, aber tie 
Gottheit des Menfchen iſt ber Endzweck der Religion. 


30. 


Die Religion hat zu ihrer Vorausſetzung ben Gegenſat oder 
Widerſpruch zwilhen Wollen und Können, Wünſchen und Er⸗ 
reihen, Abſicht und Erfolg, Borftellung und Wirklichkeit, 


1) 88 gehören hierher auch die vielen Anftantsregeln, tie in den alten Religic: 
nen ter Menfch der Natur gegenüber beebachfen muß, um fie nicht zu verunrinign 
und zu verlegen. So turite 3. B. Fein Ormugttiener tie Erde mit bBlefen Süjen 
betreten, weil tie Erde eilig wur, kein Grieche mit ungewaſchenen Händen kurd 
einen Fluß gehen. 











AMi 


Denken und Sein. Im Wollen, Wunſchen, Vorſtellen iſt der Menſch 
unbeſchräänkt, frei, allmächtig — Gott; aber im Können, Erreis 
den, in ber Wirklichkeit bedingt, abhängig , beſchraͤnkt — Menſch — 
Nenſch im Sinne eines endlichen, Gott entgegengefeßten Weſens. „Der 
Menſch denkts, Gott lenkts.“ „Der Menſch entwirft und Zeus 
vollendet es anders.“ Das Denken, das Wollen iſt mein; aber das, 
was ich will und denke, ift nicht mein, iſt außer mir, hängt nicht von 
mir ab, Die Aufhebung dieſes Widerſpruchs oder Gegenſatzes ift die Ten⸗ 
benz, ber Zweck berReligion; und das Wefen eben, worin er aufgehoben 
it, worin das meinen Wünfchen und Borftellungen nad) Mögliche, 


meinen Kräften nad) aber für mich Unmöglicye möglich oder vielmehr 


wirklich iſt — das ift das göttliche Weſen. 


31. 


Das vom menfchlichen Willen und Wiffen Unabhängige ift die 
unprüngliche, eigentliche, charafteriftiiche Sache ber Religion — 
bie Sache Gotted. „Ich habe gepflanzet, fagt ber Apoftel Paulus, 
Apollo hat begoffen, aber Gott hat das Gedeihen gegeben. So 
ft num weder ber ba pflanzet, noch ber da begießet etwas, fonbern 
Gott, der das Gedeihen gibt.” Und Luther: „Wir ſollen 
. . . Gott loben und danken, daß er Korn wachſen läßt, und erfennen, 
daß es nicht unfere Arbeit, fondern feines Seegens und fei- 
ner Gaben ift, daß Kom und Wein und allerlei Früchte wach⸗ 
m, davon wir efien und trinfen und alle Nothdurſt haben.‘ Und 
heſiod fagt, daß ber fleißige Landmann reichlich erndten wird, wenn 
Zeus ein gutes Ende gewährt. Das Adern, das Säen und Begießen 
der Saat hängt alfo von mir ab, aber nicht das Gedeihen. Dieſes 
feht in Gottes Hand; darum heißet es: „an Gottes Segen ift Alles 
gelegen.’ Aber was ift Gott? Urfprünglich nichts andres, als bie 
Ratur oder dad Wefen der Natur, aber als ein Gegenftanb bes Ge⸗ 
betes, als ein erbittliches, folglich wollenbes Weſen. Zeus ift bie 
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Urfache oder das Weſen ber meteorologifchen Naturerfcheinungen ; aber 
barin liegt noch nicht fein göttlicher, fein religiöfer Charakter; 
auch der Nichtreligiöfe hat eine Urfache bed Regens, des Donneriet- 
ters, des Schnees. Dadurch und darin erft ift er Gott, daß er 
der Herr ber meteorologifchen Naturerfcheinungen ift, daß dieſe 
Naturwirfungen von feinem Gutbünfen abhängen, Willensarte 
find. Das vom Willen bed Menfchen Unabhängige macht alfo die 
Religion auf Seiten des Gegenſtandes (objectiv) abhängig vom 
Willen Gottes; auf Seiten des Menfchen (fubjectiv) aber abhängig 
vom Gebete, benn was vom Willen abhängt, ift Gegenftand des 
Gebetes, etwas Abänderliches, Erbitiliches. „Lenkſam find fel- 
ber die Götter. Diefe vermag durch Räuchern und demuthsvolle 
Gelübde, durch Weinguß und Gebüft ein Sterblidher umzu— 
lenfen.’’ " 


32. 


Gegenftand der Religion iſt, wenigftens da, wo fich der Menſch 
einmal über die unbefchränfte Wahlfreiheit, Rathlofigfeit und Zufällig- 
feit des eigentlichen Fetiſchismus erhoben hat, nur odek body haupt⸗ 
fächlich da8, was Gegenſtand menfchlicher Zwede und Bebürfniffe ift. 
Die dem Menfchen nothwendigften Naturweſen genoffen eben darum 
auch die allgemeinfte und vorzüglichfte religiöfe Verehrung. Was aber 
ein Gegenftand menfchlicher Bebürfniffe und Zwede, iſt eben bamit 
auch ein Gegenftand menſchlicher Wuͤnſche. Negen und Sonnen⸗ 
Schein ift mir noth, wenn meine Saat gedeihen fol, Bei anhalten 
ber Trockniß wünfche ich daher Regen, bei anhaltenden Regen Son⸗ 
nenjchein. Der Wunſch ift ein Verlangen, deſſen Befriedigung — 
wenn auch nicht immer an und für fich ſelbſt, doch in diefem Augen- 
blick, in dieſen Umftänden , dieſen Verhäftnifien, wenn auch nicht ab- 
ſolut, doch fo, wie es der Menfch auf dem Standpunkt der Religion 
wuͤnſcht — nicht in meiner Gewalt ift, ein Wille, aber ohne die Macht, 
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ſich durchzuſetzen. Allein was mein Leib, meine Kraft überhaupt 
nicht vermag, das vermag eben der Wunſch ſelbſt. Was ich verlange, 
wuͤnſche, das bezaubere, begeiftere ich durch meine Wünfhe*). Im 
Affect — und nur im Affeet, im Gefühl wurzelt die Religion — febt 
der Menſch fein Weſen außer ſich, behandelt er das LXeblofe als Leben⸗ 
diged, das Unwillkürliche als Willfürliches, befeelt er den Gegen 
fand mit feinen Seufzern, denn es ift ihm unmöglich, im Affect an 
ein gefühllofes Wefen fi) zu wenden. Das Gefühl bleibt nicht auf 
der Menfur, die ihn der Verftand vorfchreibt; es überfprudelt den 
Menfchen ; es iſt ihm zu enge im Bruftkaften; es muß fich der Außen- 
welt mittheilen, und dadurch das fühllofe Wefen der Natur zu einem 
mitfühlenden Wefen machen. Die vom menfchlichen Gefühl bezauberte, 


dem Gefühl entfprechende, affimilirte, alfo felbft gefühlvolle Natur iſt 


die Natur, wie fie Gegenftand der Religion, göttliches We- 
ſen it. Der Wunfch ift der Urfprung, ift das Weſen felbft der 
Religion — dad Wefen der Götter nichts anderes, als 
bad Wefen des Wunfhes*). Die Götter find übermenfd)- 
liche und übernatürliche Weſen; aber find nicht auch die Wuͤnſche 
übermenfchliche und übernatürlihe Wefen? Bin ih 3. B. 
in meinem Wunfche, und meiner Bhantafie noch ein Menſch, wenn 
ih ein unſterbliches, den Feſſeln des irdiſchen Leibes entbundnes We—⸗ 


—_ 





— 


) „Wünſchen heißt in der alten (deutfchen) Sprache zaubern.‘ —755 

») Die Götter find die Segen verleihenden Wefen. Der Segen ift ber Erfolg, 
tie Frucht, der Zweck einer Handlung, der von mir unabhängig ift, aber gewünfcht 
wird. „Segnen, fagt Luther, heißt eigentlich etwas Gutes wünfchen.” „Wenn 
ir ſegnen, fo thun wir nichts mehr, denn daß wir Gutes wünſchen, können 


aber das nicht geben, was wir wünfchen, aber Gottes Segen Elinget zur. 


Mehrung und ift bald kräftig.“ Das heißt: die Menfchen find die wünfchenden, bie 
Götter die wunfcherfüllenden Wefen. So ift felbft im gemeinen Leben das unzählige 
Mal vorfommende Wort: Gott, nichts anderes als der Ausdruck eines Wunſches. 
Gott gebe dir Kinder, d. h. ich wünfche dir Kinder, nur ift hier der Wunſch fubjectiv, 
nicht religiös, pelagianifch, dort objectiv, darum religiös, auguftinifch ausgebrüdt. 


aM 


fen zu fein wünfche? Nein! wer feine MWünfche hat, ber bat auch 
feine Götter. Warum betonten bie Griechen fo fehr bie Unfterblichfeit 
und Seligfeit ber Götter? weil fie felbft nicht fterblich und unfelig fein 
wollten. Wo Du feine Klagelieder über die Sterblichkeit und das Elend 
bes Menfchen vernimmft, ba hörft Du auch Feine Lobgefänge auf Die 
unfterblichen und feligen Götter. Das Thränenwafler des Herzens 
nur verbunftet im Himmel der Phantafte in das Wolfengebilde bes 
göttlichen Weſens. Aus dem Weltftrom Dfeanos leitet Homer bie 
Götter ab; aber biefer götterreiche Strom ift in Wahrheit nur ein Er- 
guß ber menfchlichen Gefühle. 


33. 


Die irreligiöfen Erfcheinungen ber Religion enthüllen am popu⸗ 
färften ben Urfprung und dad Wefen der Religion. Go iſt e8 eine ir- 
religiöfe, eben beöwegen felbft fchon von den frommen Heiden mit dem 
bitterften Tadel bemerfte Erfcheinung ber Religion, daß die Menfchen 
indgemein nur im Unglüd zu ihr ihre Zuflucht nehmen, an Gott ſich 
wenden und benfen, aber gerade biefe Erjcheinung führt uns an bie 
Duelle der Religion ſelbſt. Im Unglüd, in ber Noth, fei fie nun 
feine eigne ober bie Noth Anderer, macht ber Menſch bie fchmerzliche 
Erfahrung, daß er nicht kann, was er will, daß ihm feine Hände ge⸗ 
bunden find. Aber bie Lähmung der Bewegungsnerven ift nicht zu= 
gleih auch die Lähmung der Empfindungsnerven , die Feſſel meiner 
Leibesfräfte nicht zugleich auch bie Feſſel meines Willens, meines Her⸗ 
zend. Im Gegentheil: je mehr mir die Hände gebunden find, befto 
ungebunbener find meine Wünfche, befto heftiger meine Sehnfucht nach 
Erlöfung , defto energifcher mein Trieb nach Freiheit, mein Wille, nicht 
befchränft zu fein. Die von der Macht der Noth auf ben höchften Grad 
gefteigerte,, überreizte, übermenfchlidhe Macht des menfchlichen Herzens 
oder Willens ift die Macht der Götter, für die es feine Noth und 
Schranken gibt. Die Götter können, was bie Menfchen wuͤnſchen, 
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db. h. fie vollziehen bie Geſetze bes menfchlichen Herzens. Was 
die Menſchen nur der Seele nad) find, das find die Götter dem 
Leibe nach; was jene nur im Willen, nur in ber Phantafle, nur im 
Herzen, aljo nur geiftig vermögen, 3. B. im Nu an einem entfern- 
ten Orte zu fein, das vermögen biefe phyfifch. Die Goͤtter find bie 
wohlbeleibten , verförperten, verwirklichten MWünfche bes Menfchen — 
die aufgehobenen Naturfchranfen bes menfchlichen Herzens und Willens, 
Weſen des unbefchränften Willens, Wefen, deren Leibeöfräfte gleich 
find den Willensfräften. Die irreligiöfe Erfcheinung von biefer 
übernatürlihen Macht ber Religion ift bie Zauberei ber uncultivirten 
Völker, wo auf eine augenfällige Weile der bloße Wille des 
Manfchen der über die Natur gebietende Gott iſt. Wenn aber der Gott 
der Ifraeliten auf dad Gebot Joſuas der Sonne Stillftand gebietet, 
auf das Gebet des Elias regnen läßt, der Gott der Ehriften zum Bes 
weis feiner Gottheit, d. h. feiner Macht, alle MWünfche des Menfchen 
erfüllen zu koͤnnen, durch fein bloßes Wort- die ftürmifche See beruhigt, 
Kranke heilt, Todte erwedt, fo ift hier eben fo gut wie in ber Zauberei 
der bloße Wille, der bloße Wunfch, das bloße Wort ald eine die Natur bes 
herrfchende Macht ausgefprochen. Der Unterſchied ift nur der, baf ber 
Zaubererben Zwed ber Religion auf irreligiöfe, ber Jude, ber Ehriſt auf 
religiöfe Weife verwirklicht, indem jener in fich verlegt, was bieje in 
Gott verfegen, jener zum Gegenſtand eines ausbrüdlichen Wil— 
lens, eines Befehls macht, was biefe zum Gegenftand eines ftillen, 
ergebenen Willens , eines frommen Wunfches machen, Furz jener burd) 
web für fich felbft thut, was biefe durch und mit Gott thun. ber 
der gemeine Spruch: quod quis per alium fecit, ipse fecisse pulatur, 
d. 5. was einer durch den Andern thut, das wird ihm alö eigne That 
angerechnet, findet auch hier feine Anwendung : was einer burd) Bott 
thut, das thut in Wahrheit er felbft.. 
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3A, 


Die Religion hat — wenigftens urfprüngli und in Beziehung 
auf die Natur — Feine andere Aufgabe und Tendenz, ald das unpopus 
läre und unheimliche Wefen ber Natur in ein befanntes, heimliches 
Weſen zu verwandeln, die für fidy ſelbſt unbeugſame, eifenharte Natur 
in der Gluth des Herzens zum Behufe menfchlicher Zwecke zu ermei- 
chen — alfo denfelben Zweck, als die Bildung oder Eultur, deren 
Tendenz eben auch Feine andere ift, als die Natur theoretifch zu einem 
verftändlichen,, praftifch zu einem willfährigen, den menfchlichen Be⸗ 
bürfnifien entfprechenden Weſen zu machen, nur mit dem Unter- 
ſchiede, daß was bie Cultur durch Mittel und zwar der Natur felbft 
abgelaufchte Mittel, die Religion ohne Mittel oder, was eins ift, 
durch die übernatürlichen Mittel des Gebete, des Glaubens, ber 
Sacramente, ber Zauberei bezwedt. Alles daher, was im Fortgang 
ber Cultur bes Menfchengefchlechts Sache ver Bildung, der Selbftthä- 
tigkeit, der Anthropologie wurde, war anfänglidd Sache der Re⸗ 
ligton oder Theologie, wie 3. B. die Jurisprudenz (Ordalien, 
Bahrrecht, Rechtsorafel der Germanen), die Politik (Orakel der Grie- 
hen), die Arzneikunde, die noch heute bei den uncultioirten Voͤl⸗ 
fen eine Sache der Religion iſt). Freilich bleibt Die Cultur ſtets 
hinter den Wünfchen der Religion zurück; benn fie kann nicht die im 
Weſen begründeten Schranken des Menfchen aufheben. So bringt es 
bie Eultur 3. 3. wohl zur Makrobiotik, aber nimmer zur Unſterblichkeit. 
Diefe verbleibt als ein ſchrankenloſer, unrealiftrbarer Wunfch ber Religion. 


35, 


In der Naturreligion wendet ſich der Menſch an einen Gegen» 
ſtand, ber dem eigentlichen Willen und Sinn der Religion geradezu 


*) In rohen Zeiten und rohen Völkern, gegenüber ift daher bie Religion wohl | 
ein Bildungsmittel der Menfchheit, aber in Zeiten ter Bildung vertritt die Religion 
die Sache ber Rohheit, der Altertyümlichkeit, ift ſie bie Zeindin der Bildung. | 
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widerſpricht; denn er opfert hier ſeine Gefuͤhle einem an ſich gefuͤhl⸗ 
(ofen, feinen Verſtand einem an ſich verſtandloſen Weſen auf; er ſetzt 
über ſich, was er unter ſich haben möchte; er dient dem, was er be- 
herrfchen will, verehrt, was er im Grunde verabfcheut, fleht das ge- 
rade um Hülfe an, wogegen er Hülfe fucht. So opferten die Griechen 
in Titane den Winden, um ihre Wuth zu befänftigen ; fo weihten bie 
Römer bem Fieber einen Tempel, um es unfchäblic zu machen; fo 
bitten die Tungufen zur Zeit einer Epidemie andächtig und mit feier- 
lihen Berbeugungen die Krankheit, fie möchte an ihren Jur— 
ten vorübergehen (Pallas); fo opfern die Wibaher in Guinea 
dem ftürmifchen Meer, um es zu bewegen, fich zu beruhigen und fle 
nicht am Sifchen zu verhindern; fo wenden ſich die Indianer bei der 
Annäherung eines Sturms ober Ungewitterd an den Mannitto (Geift, 
Gott, Wefen) der Luft, bei einer Fahrt über das Waffer an den Man- 
nitto der Gewäffer, damit er alle Gefahr von ihnen abwenden möge; 
fo verehren überhaupt viele Völfer ausprüdlic nicht das gute, fondern 
bad böfe, wenigftens ihnen als 668 erfcheinende Weien der Natur”). 
In der Naturreligion macht der Menſch feine Liebeserflärungen einer 
Bildfäule, einer Leiche; Fein Wunder vaher, daß er, um ſich Gehör 


ı zu verfchaffen,, zu den verzweifelften, wahnfinnigften Mitteln feine Zu- 


En — 5 


fHucht nimmt, Fein Wunder, daß er fich entmenfcht, um die Natur 
menfchlich zu maden, daß er felbft Menfchenblut vergießt, 
um ihr menfhliche Empfindungen einzuflößen. So glaubten 
die Nordgermanen ausdruͤcklich, „Blutopfer Eönnten hölzernen 


- Bögen menfhlihe Sprache und Empfindung, beögleichen ben 


in den Blutopferhäufern verehrten Steinen Sprache und die Gabe 
ber Orafelertheilung verleihen.’ Aber vergeblich find alle Belebungs⸗ 


verſuche: die Natur antwortet nicht auf die Klagen und Fragen bes 


Menfchen ; fie ſchleudert unerbittlich ihn auf ſich felbft zurüd. 


*) Hierher gehört auch die Verehrung der ſchaͤdlichen Thiere. 


36. 


So wie bie Schranken, welche ober wenigftens wie fie ber Menfch auf 
dem Stanbpunft ber Religion als Schranken fich vorftellt und fühlt, wie 
3. B. die Schranke, daß er nicht das Zukünftige weiß, nicht ewig lebt, 





nicht ununterbrochen und beſchwerdelos glüclich ift, nicht einen Körper hat 
ohne Schwere, nicht wie bie Götter fliegen, nicht wie Jehovah don⸗ 


nern, nicht feine Geſtalt beliebig vergrößern oder unfichtbar machen, 
nicht, wie ein Engel, ohne finnliche Bebürfniffe und Triebe leben kann, 
fur; nicht vermag, was er will oder wünfcht, nur Schranfen für bie 
Borftelung und Phantafie, in Wahrheit aber Teine Schranken find, 


weil fie nothwendig im Wefen, begrünbet find, in ber Natur ber 


Sadje liegen; fo ift aud) das von biefen Schranken freie, das unbe- 
ſchraͤnkte göttliche Wefen nur ein Wefen ber Vorftelung, ber Phan- 
tafte und des von ber Phantafie beherrfchten Gefühles oder Gemuͤthes. 
Was daher auch nur immer Gegenftand ber Religion ift, fei es auch 


felbft ein Schnedenhaus oder Kiefelftein, es ift der Religion nur Ger 
genftand als ein Wefen des Gemüths, der Vorftellung, ber 


Phantafie. Hierin hat bie Behauptung ihren Grund, daß bie 
Menfchen nicht bie Steine, Ihiere, Bäume, Hlüffe felbft, ſondern 
nur die Götter in ihnen, die Mannittus, die Geifter berfelben vereh- 


ren. Aber diefe Geifter der Naturmwefen find nichts anders, ald die 
Borftellungen, 'die Bilder von ihnen, ober fie als vorgeftellte 


Wefen, als Wefen ber Einbildungsfraft im Unterſchied 


von ihnen als wirklichen, finnlihen Weſen, gleichwie bie 
Geifter der Todten nichts andres find, ald die aus ber Erinnerung 


ſich nicht verwifchenden Borftelungen und Bilder der Tobten — bie 


einst wirfliden Wefen als vorgeftellte Wefen, bie aber | 
bem religiöfen, d. h. ungebilbeten, zwifchen dem Gegenftande und 


der Vorftelung von ihm nicht unterfcheidenden Menfchen für wirk—⸗ 
- liche, felbftbeftehende Wefen gelten, Die fromme, unwillfürliche Selbſt—⸗ 
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täufchung des Menfchen in der Religion iſt baher in der Raturreligion 
eine ſichtbare, augenfällige Wahrheit, denn der Menfch macht 
bier feinem religiöfen Gegenftande Augen und Ohren, er weiß, er 
ſicht es, daß fie gemadjie, fleinerne oder hölzerne Augen und 
Ohren find, und body glaubt er, daß es wirkliche Augen und Oh⸗ 
ren find. So hat der Menſch in der Religion die Augen nur dazu, 
um nicht zu jchen, um ftodblind, die Bermmft nur dazu, um nicht zu 
denlen, um floddumm zu fein. Die Raturreligion iſt der’ finnfällige 
Widerſpruch zwiſchen der Vorſtellung und Wirklichken, zwiſchen ver 
Einbildung und Wahrheit. Was in der Wirklichkeit ein todter Stein 
oder Klotz, iſt in ihrer Vorſtellung ein lebendiges Weſen, ſichtbar 
fein Gott, ſondern ewas ganz Andres, aber unſichtbar, dem 
Glauben nady ein Gott. Die Raturreligion ift deswegen auch ſtets in 
Gefahr, aufs bitterfie enttäufcht zu werden, denn es gehört nichts weis 
ver dazu als ein Arıhieb, um fie 3. B. zu Überzeugen, daß fein Blut 
aus ihren verehrten Bäumen fließt, alſo Kein lebendiges, goͤttliches 
Beten in ihnen wohnt. Wie entzieht fih nun aber die Religion diefen 
groben Widerfprüchen und Enttäuschungen, denen fie ſich In der Vereh⸗ 
sung der Ratur ausſetzt? Nur dadurch, daß fie ihren Gegenſtand felbfi 
zu einem 'unfihibaren, überhaupt unfinnlihen macht, zu 
einem Wein, das nur ein Gegenſtand bes Glaubens, der Borftel- 
Img, Phantafie, kurz des Geiſtes, a’; an ſich zei. ein geiftiges 
Bein iſt. 





37, 


So wie ber Menſch aus einem nur phyſilaliſchen Weſen ein politi⸗ 
ſches, überhaupt ein ſich von der Ratur untericheidendes, und auf fid) 
ſelbſt fich concentrirendes Weſen wird, fo wird aud fein Gott aus 
einem nur phyſikaliſchen Weſen ein politifhes, von der Natur 
unterfchiedenes Weſen. Zur Unterjcheinung feines Weſens von 


ber Ratur und folglich zu einem von ber Natur unterſchiedenen Gott 
deucrbah t fümmtlie Werle. 1. 29 
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kommt daher der Menſch zunächft nur durch feine Vereinigung mit an⸗ 
bern Menfchen zu einem Gemeinwefen, wo ihm von ben Ratur- 
mächten unterfchiebene, nur im Gedanken oder in der Vorftellung erifti- 
ende Mächte, politiiche, moralifche, abftracte Mächte, die Macht 
bes Gefeges, der Meinung”), der Ehre, der Tugend Gegenftand eis 
nes Bewußtſeins und Abhängigfeitsgefühles, bie phnfifalifche 
Griftenz des Menfchen feiner menfchlichen, bürgerlichen oder moralifchen 
Eriftenz intergeorbnet, die Naturmacht, die Macht über Tod und 
Leben zu einem Attribut und Werkzeug der politifchen oder moralifchen 
Macht herabgefegt wird. Zeus ift der Gott des Bliges und Donners, 
aber er hat dieſe furchtbaren Waffen nur dazu in feinen Händen, um die 
Srevler an feinen Geboten, die Meineidigen,. die Gewaltthätigen 
niederzufchmettern. Zeus ift der Vater der Könige, „von Zeus find 
die Könige.’ Mit Blig und Donner unterftügt alfo Zeus die Macht 
und Würde der Könige*"). „Der König, heißt ed in Menus Geſetzbuch, 
verbrennt gleichwie die Sonne Augen und Herzen, bes 
wegen kann Fein menfchliche8 Gefchöpf auf Erden ihn nur anfehn. 
Er ift Beuer und Luft, er ift Sonne und Mond, er ift ber 
Gott der peinlichen Gefege. Das Beuer verzehrt nur einen Einzigen, 
ber aus Sorglofigfeit ihm zu nahe gekommen ift, aber das Feuer eines 
Königs, wenn er zornig iſt, verbrennt eine ganze Familie mit al ihren 


*) Bei Heflod heißt es anstrüdlih: auch die Pheme (Ruf, Gerüdt, öffent: 
liche Dleinung) ift eine Gottheit. 

») Die urfprünglichen Könige find übrigens wohl zu unterfcheiden von den 
legitimen. Diefe find, ungewöhnliche Tälle abgerechnet, gewöhnliche, für fich 
ſelbſt bebeutungsfofe, jene aber waren ungewöhnliche, ausgezeichnete, gefhicht: 
liche Individuen. Die Bergdtterung ausgezeichneter Menfchen, namentlih nad 
ihrem Tode, ift daher die natürlichite Uebergangsftufe von dem eigentlichen naturalifti- 
fhen Neligionen zu den mytho⸗ und anthropologifchen, obwohl fie auch gleichzeitig 
mit der Naturverehrung ftatifinden Tann, Die Berchrung ausgezeichneter Menfchen 
als Götter füllt übrigens Feineswegs nur in fabelhnfte Zeiten. So vergötterten die | 
Schweden noch zur Zeit des Chriftentyums ihren König Erich und brachten ihm nach 
feinem Tode Opfer bar. | 
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Dich und Gütern... . In feinem Muthe wohnt Eroberung und in 
feinem Zorne Tod.“ Eben fo gebietet der Gott der Ifraeliten mit 
Dis und Donner feinen Auserwählten, zu wanteln in allen Wegen, bie 
er ihnen geboten hat, „auf daß fle leben mögen und c8 ihnen wohl gehe 
und fie Lange leben im Lande.“ So verſchwindet die Macht der Natur 
als ſolcher und das Gefühl der Abhängigfeit von ihr vor der politifchen 


: ober moralifchen Macht! Während ben Sklaven ver Natur der Glanz 
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der Sonne fo verblendet, daß er wie der Fatfchinifche Tartar täglich zu 
ihr betet: „Schlag mich nicht tobt, ’’ verblendet dagegen ben politifchen 
Sklaven der Glanz der Föniglichen Würde fo fehr, daß er vor ihr als 
einer göttlichen, weil über Tod und Leben gebietenden Macht nicder- 
fällt. Die Titel der römifchen Kaifer felbft unter den Chriften noch 
waren: „Eure Gottheit,’ „Eure Ewigkeit.“ Ja felbft heutigen Tags 
noch find bei den Chriften Heiligkeit und Majeftät, die Titel und Eigen» 
ihaften ver Gottheit, Titel und Eigenfchaften der Könige. Die Ehriften 
entfhuldigen zwar biefen politifchen Götzendienſt mit der Vorftellung, 
ver König fei nur der Stellvertreter Gottes auf Erden, Gott fei der 
König der Könige. Allein diefe Entfehuldigung ift nur Selbfttäufchung. 
Abgefehen davon, daß die Macht des Königs eine höchit empfindliche, 
unmittelbare , finnliche , ſich felbft vertretende, die Macht des Königs 
der Könige nur eine mittelbare, vorgeftellte ift — Gott wird nur ba ale 
Regent der Welt, als Fönigliches oder überhaupt politifched Weſen be- 
ftimmt und betrachtet, wo das Königliche Wefen fo den Menfchen ein- 
nimmt, beftimmt und beherrfcht, daß es ihm für das höchſte We- 
ien gilt. „Brahma, fügt Menu, bildete in Anfang der Zeit zu feinem 
Gebrauche den Genius ber Strafe mit einem Körper von reinem 
Lichte als feinen eigenen Sohn, ja als ben Urheber ber peinlichen 
Gerechtigkeit, als den Befchüßer aller erfchaffenen Dinge. Aus 
Furcht vor der Strafe ift dieſes Weltall im Stande fein Glück zu 
genießen.” So macht der Menſch felbft die Strafen feines peinli- 
hen Rechts zu göttlichen, weltbeherrichenben a bie peinliche 
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Halsgerichtsorbnung zur Ordnung des Weltalls, den Eriminalco- 
ber zum oder ber Natur, Kein Wunder, daß er bie Natur ben 
wärmften Antheil an feinen politifchen Leiden und Leidenichaften nehmen 
läßt, ja felbft den Beftand der Welt von dein Beftand eines Föniglichen 
Throns oder päbftlichen Stuhls abhängig macht. Was für ihn 
von Wichtigkeit ift, das ift natürlich auch von Michtigfeit für alle 
andern Weſen, was fein Auge trübt, das trübt auch den Glanz ber 
Sonne, was fein Herz bewegt, das fegt auch Himmel und Erde in 
Bewegung — fein Wefen ift ihm das univerfale Wefen, bad We: 
fen der Welt, dad Wefen der Wefen. 


3. 


Woher kommt es, daß der Orient keine ſolche lebendige, ſortſchrei⸗ 
tende Geſchichte hat, wie der Occident? weil im Orient der Menſch 
nicht über dem Menſchen die Natur, nicht über dem Glanz des menſch⸗ 
lichen Auges den Glanz der Sterne und Edelſteine, nicht uͤber dem 
rhetoriſchen „Blitz und Donner“ den meteorologiſchen Blitz und Don⸗ 
ner, nicht uͤber dem Lauf der Tagesbegebenheiten den Lauf der Sonne 
und Geſtirne, nicht über dem Wechſel der Mode den Wechſel der Jah⸗ 
reszeiten vergißt. Wohl wirft ſich der Orientale ſelbſt in den Staub 
nieder vor dem Glanz der koͤniglichen, politiſchen Macht und Wuͤrde, 
aber dieſer Glanz iſt doch ſelbſt nur ein Abglanz der Sonne und des 
Mondes; der König iſt ihm nicht als ein irdiſches, menſchliches, fon- 
bern als ein himmliſches, göttliche Wefen Gegenftand, Neben einem 
Gotte aber verſchwindet der Menſch; erft wo bie Erde fich entgöftert, 
bie Götter in ben Himmel emporfteigen, aus wirklichen Wefen zu nur 
vorgeftellten Wefen werden, erft da haben bie Menfchen Platz und 
Raum für fih, erft da Eönnen fie ungenirt als Menfchen fich zeigen 
und geltend machen. Der DOrientale verhält fich zum Decidentalen, wie 
ber Landmann zum Städter. Jener ift abhängig von der Natur, biefer 
vom Menjchen, jener richtet ſich nach dem Stande bes Barometers, biefer 
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nah dem Stande ber Papiere, jener nach den fich immer gleich blei- 
benden Zeichen des Thierkreiſes, diefer nach den immer wechfelnden Zei: 
“hen der Ehre, Mode und Meinung. Nur die Städter machen darum 
Gefchichte ; nur bie menschliche „Eitelkeit“ ift das Brincip der Gefchichte. 
Rur wer die Macht der Natur der. Macht der Meinung, fein Leben fei- 
nem Ramen, feine Eriftenz im Leibe feiner Eriftenz im Munde und 
Sinne der Nachwelt aufzuopfern vermag, nur der ift fähig zu gefchicht- 
lichen Thaten. 


39. 


Die Anrede des griehifchen Komikers Anarandrides bei Athenäus 
an bie Aegypter: „In Euere Gefellfchaft taug ich nicht, nicht find ein- 
ftimmig unfere Sitten und Gefege, Ihr betet an den Ochſen, den ich 
den Göttern opfere, ein großer Gott ift Euch der Aal, doch mir ein 
großer Leckerbiſſen, Ihr ſcheuet euch vor Schweinefleifch , ich ſchmaus' 
ed mit Vergnügen, Ihr ehrt den Hund, ich fchlage ihn, wenn er mir 
wegfehnappt einen Biffen, Ihr feid beftürzt, wenn einer Katz' was 
fehlt, ich freue mich, und zieh ihr ab das Fell, Ihr macht Euch aus 
der Spigmaus was, ich aber nichts“ — diefe Anrede charafterifirt vor- 
trefflich den Gegenfat zwifchen der gebundenen und ungebuntenen, d. i. 
der religiöfen und irreligiöfen, freien, menfchlichen Anfchauung ber 
Natur. Dort ift die Natur ein Gegenftand der Verehrung, hier des 
Genuſſes, dort ift der Menfch für die Natur, hier die Natur für den 
Menfchen, dort Zweck, bier Mittel, dort über, hier unter dem Men- 
hen”). . Dort ift eben deswegen der Menfch ercentrifch, außer fich, 


*) Sch fehe hier die Griechen auf denfelben Stanbpunft mit den Sfracliten, wäh- 
rend ich fie im Wefen des Chriſtenthums dieſen entgegenfepe. Welch ein Widerſpruch! 
Mit Nichten; Dinge, die, mit fich verglichen, ungleich find, fallen gegen ein Drit⸗ 
te8 gehalten zufammen. Uebrigens gehört zum Genuß der Natur vor Allem auch der - 
äfthetifche, theoretifche Genuß. 


4684 


außer der Sphaͤre ſeiner Beſtimmung, die ihn nur auf ſich ſelbſt ver⸗ 
weiſt, bier dagegen beſonnen, nüchtern, bei ſich, ſelbſtbewußt. Dort 
erniebrigt ſich confequent der Menfch zum Beweis feiner naturreligiöfen - 
Demuth felbft bie zur Begattung mit den Thleren (Herobot) ; hier das 
gegen erhebt fi) der Menſch im Vollgefühl feiner Kraft und Würde zur 
Bermifchung mit ben Göttern zum fehlagenden Beweiſe, daß auch ſelbſt 
in ben himmlifchen Göttern Fein anderes als menschliches Blut rollt, 
daß das eigenthuͤmliche ätherifche Götterblut nur eine poetifche Vorfel- 
lung ift, die in der Wirklichkeit, in der Praxis nicht Stich hält, 


40. 


Wie die Welt, die Natur dem Menfchen erfcheint, fo ift fie, sci- 
licet für ihn, nach feiner Vorftellung ; feine ®efühle, feine Vorſtellun⸗ 
gen find ihm unmittelbar und unbewußt das Maß ber Wahrheit und 
Wirklichkeit, und fie erfheint ihm eben fo, wie er felbf if. 
Sowie der Menfch zum Bewußtfein fommt, daß trotz Sonne und Mond, 
Himmel und Erde, Beuer und Waſſer, Pflanzen und Thieren zum 
Leben des Menfchen bie Anwendung und zwar bie richtige ber eignen - 
Kräfte nothwendig ift, daß „mit Unrecht klagen die Sterblichen wider 
bie Götter, fie felber fchaffen durch Unverftand aud ge 
gen Gefhid fih das Elend,’ daß Laſter und Thorheit Kranl- 
heit, Unglüd, Tod, Tugend und Weisheit dagegen Gefundheit, Leben 
und Gluͤck zur Folge haben, folglich die das Schickſal des Menfchen 
beftimmenden Mächte Verftand und Wille find, fo wie alfo der Menſch 
nicht mehr wie ber Wilde ein nur vom Zufall augenblicklicher Einbrüde 
und Affecte beherrſchtes, fondern durch Grundſaͤtze, Weisheitsregeln, 
Vernunftgeſetze ſich beſtimmendes, ein benkendes, verſtaͤndiges Weſen 
wird, ſo erſcheint, ſo iſt ihm auch die Natur, die Welt ein von Ver⸗ 
ſtand und Wille abhängiges beſtimmtes Weſen. 
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1. 


Wo ſich der Menfch mit Wille und Verftand über die Natur ers | 


hebt, Supranaturalift wird, da wird auch Gott ein fupranaturali- 
ſtiſches Weſen. Wo fi) der Menfch zum Herrfcher aufwirft ‚über 


die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über | 


das Vieh und über die ganze Erde und über alles Gewürm, das auf | 


Erden kriechet,“ da ift ihm bie Herrichaft über die Natur die höchfte 


Borftellung, das höchſte Wefen, ber Gegenftand feiner Ver⸗ 


ehrung, feiner Religion, daher der Menſch und Schöpfer berRatur, denn 
eine nothwendige Kolge oder Borausfegung vielmehr der Herrfchaft ift bie 
Schöpfung. Iſt der Herr der Natur nicht zugleich ihr Urheber, fo ift 


fie ja ihrem Urfprung und Dafein nad) von ihm unabhängig, feine 


Macht beichränft und mangelhaft — denn wenn er fie hätte machen 
fönnen, warum follte er fie nicht gemacht haben? — feine Herrichaft 
über fie nur eine ufurpirte, Feine angeftanmte, Feine rechtmäßige. 
Nur was ich hervorbringe, mache, habe ich ja vollftändig in meiner 
Gewalt. Erſt aus der Autorfchaft folgt das Eigenthumsrecht. Mein 
it das Kind, weil id) fein Vater. Erft in der Schöpfung aljo bewahr- 
heitet, verwirklicht, erfchöpft fich die Herrſchaft. Die Götter der Heis 
den waren wohl auch ſchon Herren der Natur, aber Feine Schöpfer der⸗ 
felben , darum nur conftitutionelle, befchränfte, in beftimmte Grenzen 
eingefchloffene, nicht abfolute Monarchen der Natur, d. h. bie 
Heiden waren noch nicht abfolute, unbedingte, rabicale Su— 
pranaturaliiten. 


42, 


Die Theiften haben die Lehre von ber Einheit Gottes für eine ihrem 
Urfprunge nach übernatürliche, geoffenbarte Lehre erklärt, ohne zu beden- 
fen, daß der Menfch die Duelle des Monotheismus in fich ſelbſt hat, daß 
der Grund ber Einheit Gottes die Einheit des menſchlichen Bewußt⸗ 


g 
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feins und Geiſtes iſt. In unendlicher Vielheit und Verfchiebenheit breitet 
fi die Welt vor meinen Augen aus, aber gleichwohl umfpannt alle 
biefe zahllofen und verfchiedenen Dinge, Sonne, Mond und Sterne, 
Himmel und Erde, Nahes und Fernes, Gegenwärtiges und Abweſen⸗ 
bes mein Geift, mein Kopf. Diefes für den religiöfen, d. i. unge: 
bildeten Menfchen wunderbare, übernatürliche, dieſes an Feine Schranfen 
ber Zeit und bed Orts gebundene, auf feine beftimmte Gattung der 
Dinge eingefchränfte, alle Dinge, alle Wefen, ohne felbft ein Ding 
ober fichtbares Weſen zu fein, umfaffende Wefen des menfchlichen Gei⸗ 


fted oder Bewußtſeins iſt ee, was der Monotheismus an bie Spige ber 


Melt ftellt und zu ihrer Urfache macht. Gott fpricht, Gott denkt 
bie Welt, fo ift fie; Gott fagt, fie fei nit, Gott denkt und 
will fie nicht, fo ift fie nicht, d. h. ich Fann in meinem Denken, mei: 
ner Vorſtellungs⸗ oder Einbildungsfraft alle Dinge, folglich auch bie 
Welt felbft nad Wilfür fommen und verfehwinden, entftehen und 
vergehen lafien. Der Gott, ber die Welt aus Nichts gefchaffen, umd, 
wenn er will, wieder ind Nichts verftößt, ift nichts andres, als bad 
Wefen der menfhlidhen Abftractiond- und Einbildungs— 
fraft, in welcher ich beliebig mir die Welt als feiend ober nicht feiend 
vorftellen, ihr Sein feten oder aufheben kann. Dieſes fubjective 
Nichtſein, diefes Nichtfein der Welt in der Vorftellung macht ber Mo- 
notheismus zu ihrem objectiven, wirflichen Nichtfein. Der Por 
lytheismus, die Naturreligion überhaupt macht. die wirklichen Weſen 
zu vorgeftellten Wefen,, zu Weſen ber Einbildung, der Monotheismus 
vorgeftellte Weſen, inbildungen, Gedanken zu wirklichen Wefen, 
oder vielmehr dad Wefen ber Vorftelungs=, Denk» und Einbildungs⸗ 
fraft zum wirflichften, abfoluten,, höchften Wefen. Die Macht Gottes, 
fagt ein Gottesgelehrter, erftreckt fich jo weit, als ſich das Vorſtellungs⸗ 
vermögen des Menfchen erſtreckt, aber wo ift die Grenze bes Vorftel- 
Iungövermögend? was ift ber Einbildungsfraft unmöglich? Alles, 
was ift, kann ic) mir als nicht ſeiend, alles was nicht iſt, als wirk 
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li denken; fo kann ich mir „dieſe““ Welt als nicht ſeiend, unzählige 
andere Welten als wirklich vorftelen. Das-ald wirklich Borgeftellte 
it das Mögliche. Gott aber ift das Weſen, dem nichts unmoͤg⸗ 
ih iſt, der Kraft nach der Schöpfer unzähliger Welten, der Inbe- 
griff. aller Möglichkeiten, aller Vorftellbarfeiten, d. 5. 
eben er ift nichts andres, als das verwirklichte, vergegenftänblichte, 
als wirkliches und zwar ald das allerwirklichfte, als das abfolute We⸗ 
fen gebachte oder vorgeftellte Weſen des menfchlichen Einbildungs⸗, 
Denk⸗ und Borftellungsvermögeng. 


Ad, 


Der eigentliche Theismus oder Monotheismus entfpringt nur de, 
wo ber Menfch die Ratur deswegen, weil fie fich nicht nur zu feinen 
nothwenbigen , organifchen Zebensverrichtungen, fondern auch zu feinen 
willfürlihen, bewußten Zweden, Berrichtungen und Genüffen 
willen- und bewußtlos verwenben läßt, nur auf fich bezieht und 
diefe Beziehung zu ihrem Wefen, fi alfo zum Endzweck, zum 
Gentrals und Einheitspunft*) der Natur macht. Wo die Ratur ihren 
Zwed außer fich hat, da hat fie auch nothiwendig ihren Grund und 
Anfang außer ſich; wo fie nur für ein andres Weſen ift, ba ift fie 
auch nothwendig von einem andern Weſen, und zwar einem Wefen, 
deſſen Abſicht ober Zweck bei ver Hervorbringung derfelben der Menſch 
ald das die Natur genießende und zu feinem Beften verwendende Weſen 
war. Der Anfang ber Natur fällt daher nur da in Gott, wo das 


*) Gin Kirchenvater nennt ausbrüdlich den Menfchen, weil Gott in ihm bas 
Univerfum in eine Einheit zufammenfaflen wollte und daher Alles in ihm als feinem 
Zweck fich vereinige, Alles feinen Nupen bezwede, das Band aller Dinge, 
ourdisuov andvrov. Allerdings ift auch der Menſch, als das individualifirte We⸗ 
jen der Natur, der Schluß derfelben, aber nicht in dem anti= und fupranaturalifti- 
(hen Sinne der Teleologie und Theologie. 
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Ende berfelben in ben Menfchen fallt, oder bie Lehre: Gott ift der 
Schöpfer der Welt, bat ihren Grund und Sinn nur in ber Lehre: 
ber Menſch ift der Zwed der Schöpfung. Schämt ihr Euch des Glau⸗ 
bene, daß die Welt für den Menfchen gefchaffen, gemacht ift, o! fo 
fchämt Euch auch des Glaubens, daß fie überhaupt gefchaffen, 
gemacht if. Wo geichrieben fteht: „Am Anfang ſchuf Gott Himmel 





und Erde,“ eben bort ſteht auch gefchrieben:: „Gott machte zwei große 


Lichter und dazu auch Sterne und feßte fie an die Vefte des Himmels, 
daß fie fchienen auf die Erde und den Tag und die Nacht 


regierten.“ Bezeichnet ihr den Glauben an ben Menfchen ald Zweck 


ber Natur ald menfchlichen Hochmuth, o! fo bezeichnet doch auch ben 
Olauben an einen Schöpfer der Natur als menschlichen 
Hochmuth. Nur das Licht, das um des Menichen willen leuchtet, 
ift dad Licht der Theologie, nur das Licht, das lediglich wegen des 
ſehenden Weſens da ift, ſetzt auch als Urfache ein fehendes Weſen 
voraus. Ä 


AA, 


Das geiftige Weſen“, welches der Menfch über die Natur und 
als das fie begründende,, fchaffende Weſen ihr vorausſetzt, iſt nichte 
andres, ald das geiftige Wefen des Menfchen ſelbſt, bas ihm 
aber deöwegen als ein anbres, von ihm unterfchiebenes und un- 
vergleichliches Wefen erfcheint, weil er e8 zur Urfache der Natur 
macht, zur Urfache von Wirkungen, welche ber menfchlicye Geiſt, der 
menfchliche Wille und Verſtand nicht hervorbringen kann, weil er 
alfo mit dieſem geiſtigen, menfchlichen Wefen zugleich das vom menſch⸗ 
lichen Weſen unterfchiedene Wefen der Natur verbindet”). 


*) Diefe Verbindung oder Bermifchung des „moraliſchen“ und „phyſi⸗ 
Then’, des menſchlichen und nicht menſchlichen Weſens erzeugt ein drittes Weſen, 
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Der göttliche Geiſt ift es, der das Gras wachſen laͤßt, das Kind im 
Mutterleibe bildet, die Sonne in ihrer Laufbahn hält und beivegt, 
bie Berge aufthürmt, ben Winden gebietet, das Meer in feine Gren⸗ 
zen einfchließt. Was ift gegen biefen Geift ber menfchliche Geiſt! 
wie klein, wie befchränft, wie nichtig! Wenn daher der Rationalift 
die Menfchwerdung Gottes, die Bereinigung der göttlichen und 
menfchlichen Ratur verwirft, fo kommt das hauptfächlich nur daher, 
dag ihm Hinter feinem Gotte nichts Andres im Kopfe fpuft, als 
die Natur, namentlid) die Natur, wie fie durch das Telesfop ber 
Aſtronomie dem menfchlichen Auge aufgefchloffen wurde, Wie folte, 
ruft er entrüftet aus, jenes große, unendliche, univerfale Weſen, das 
nur in dem großen, unendlichen Univerfum feine entfprechende Darftel- 
lung und Wirkung hat, um bed Menfchen willen auf die Erde kom⸗ 
men, bie doch vor der unermeßlichen Größe und Fülle des Weltalls in 
Nichts verſchwindet? Welche unwuͤrdige, Heinliche, „menſchliche“ 


Borftellung! Gott auf bie Erbe concentriren, Gott in den Menſchen 


verſenken, heißt den Dcean in einen Tropfen, den Saturnusring in einen 
Tingerring faffen wollen. Allerdings ift es eine befchränfte Vorftelung, . 
daß das Wefen ber Welt nur auf die Erde oder den Menfchen befchräntt, 
die Natur nur um feinet willen ift, die Sonne nur um des menfchlichen | 
Auges willen Teuchtet. Aber Du fichft nicht, Furzfichtiger Rationalift, 
daß das, was ſich in Dir wider bie Vereinigung Gottes mit dem Mens 
ſchen ſtraͤubt, was Dir diefe Vereinigung ald einen unfinnigen Wider⸗ 
ſpruch erfcheinen laͤßt, nicht die Vorftellung Gottes, fondern ber Ras 
tur oder Welt ift; Du fiehft nicht, daß der Vereinigungspunft, das 
Tertium comparationis zwifchen Gott und Menfch nicht das Wefen ift, 
dem Du die Macht und Wirkungen der Natur, ſeis nun mittelbar oder 


welches weder Natur, noch Menfch if, aber an beiden amphibienartig Theil hat, 
und eben wegen dieſer feiner Sphinrnatur ber Abgott der Myftif und Specula- 
tion iſt. 
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unmittelbar, zuſchreibſt, fondern vielmehr das Weſen, welches ſieht, 
und hört, weil Du fiehft und hörft, Bewußtſein, Verſtand und Willen 
hat, weil Du fie haft, das Wefen alfo, welches Du von ber Ratur uns 
terfcheideft,, weil und wie Du Dich felbft von ihr unterfcheipeft. Was 
kannſt Du alfo dagegen haben, wenn Dir diefes menfchliche Wefen 
enblich als wirklicher Menfch vor die Augen tritt? wie kannſt Du bie 
Confequenz verwerfen, wenn Du das Princip berfelben fefthätft? wie 
ben Sohn verläugnen, wenn Du ben Bater anerkennſt? Iſt Dir ber 
Gottmenſch ein Geſchoͤpf der menfchlichen Phantafie und Selbfiver- 
götterung,, fo erfenne auch in dem Schöpfer der Ratur ein Gefchöpf 
ber menfchlichen Einbildungsfraft und Selbfterhebung. über die Natur. 
Willſt Du ein Wefen ohne alle Anthropomorpbismen, ohne alle menſch⸗ 
liche Zuſaͤtze, fie feien nun Zufübe des Verſtandes oder Herzens oder 
ber Phantaſie, fo fei fo muthig und confequent, Gott überhaupt auf: 
‚zugeben und Dich nur auf bie pure, blanke, gottlofe Natur als bie 
: ı legte Baſis Deiner Eriftenz zu berufen und zu ſtuͤtzen. So lange Du 
;: "einen Unterfchieb Gottes von ber Natur beftehen läßt, fo 
lange läßt Du einen menſchlichen Unterſchied beftehen, fo lange 
verkoͤrperſt Du in Gott nur Deinen eignen Unterſchied, fo lange ver- 
götterft Du in dem Urwefen nur Dein eigenes Wefen; denn 
‚wie Du zum Unterfchiede vom menfhlichen Wefen Fein an- 
:dered Weſen haft und Fennft, als die Natur, fo haft und 
fennft Du umgekehrt zum Unterfchiede von der Ratur fein 
anderes Wefen, als das menfchliche. 


45, 


Die Anfhauung bes menfchlichen Wefend ald eines vom Men- 
fhen unterfchiebenen, gegenftändlichen Weſens, ober furzweg : die Ver: 
gegenftändlichung bes .menfchlichen Weſens hat zur Borausfegung 
bie Vermenſchlichung des vom Menfchen unterfchiedenen,, gegen: 
ftändlichen Weſens oder bie Anfhauung der Natur als eines 


——— — — —- 
ge 


461 


‚menfchlihen Wefens"), Wille und Berftand ericheinen daher dem 


Menfchen nur deswegen als die Grunbfräfte ober Urſachen der Natur, 
weil ihm die unabfichtlichen Wirkungen der Natur im Lichte feines Vers 
ftandes als abſichtliche, ald Zwede, die Natur alfo als ein felbft 
verftänbiges Wefen ober doch wenigftens als eine reine Verſtandesſache 
erſcheint. Wie Alles gefehen wird von der Sonne — ber Sonnengott, 
„Helios hört und fieht Alles“ — weil der Menfch im Sonnenlichte 
Alles fieht, fo iſt Alles an fich felbft ein Gedachtes,, weil der Menfch 
es denkt, ein Verſtandeswerk, weil für ihn ein Verſtandesob⸗ 
ject. Weil er bie Sterne und ihre Abftände von einander ausmißt, 
jo find fie ausgemefjen; weil er zur Erfenntniß ber Natur Mathe 
matik anwendet, fo ift fie auch zur Hervorbringung berfelben ange> 
gewandt worben; weil er das Ziel einer Bewegung, das Refultat einer 
Entwidelung, die Verrichtung eines Organs vorausfieht, fo ift ſie 
auch per se eine vorhergefehene; weil er von ber Lage oder Rich⸗ 
tung eined Weltförpers fih das Gegentheil, ja unzählig andere 


Richtungen vorftellen kann, aber bemerkt, daß, wenn biefe Rich 


[7 1 


tung wegfiele, auch zugleich eine Reihe fruchtbarer, wohlthätiger Fol⸗ 
gen wegfiele, und daher dieſe Folgenreihe ald den Grund denkt, 
warum gerade dieſe und feine andere Richtung ift, fo ift fie auch 
wirklich und urfprünglicd Iebiglid aus Rüdficht ihrer wohlthä- 
tigen Bolgen aus der Menge anderer Richtungen, bie gleidy- 
wohl nur im Kopfe des Menfchen eriftiren, mit bemunderns- 
würbiger Weisheit ausgewählt worden. So ift dem Menfchen und 
zwar unmittelbar, ohne Unterſcheidung, das Princip des Erkennens 


9 Bon diefem Standpunkte aus betrachtet, ift Daher der Schöpfer der Natur 
nichts anderes, als das vermittelft der Abftraction von der wirklichen Natur, von ber 
Natur, wie fie Gegenftand der Sinne, unterfchiedene und abgefonderte, vermittelfl 
ter Einbildungsfraft in ein menfdrliches oder menfchenähnliches Wefen verwandelte, 
popularifixte, anibropomorphofirte, perfonificirte Weſen der Natur. 
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das Prineip des Seins, das gedachte Ding das wirkliche Ding, 





ber Gedanke vom Gegenftand das Weſen bed Gegenflandes, das 
a Posteriori dad a Priori. Der Menſch denkt die Natur anders 
als fie ift, Fein Wunder, daß er ihr auch ein anderes Weſen, ald fie 


felbſt if, ein Weien, daß nur in feinem Kopfe eriftirt, ja nur das 
Wefen feines eigenen Kopfes it, ald Grund und Urfache ihrer 


Wirklichkeit vorausfegt. Der Menſch ehrt die natürliche Ordnung | 


der Dinge um: er ſtellt die Welt im eigentlichften Sinne auf den 
Kopf, er macht die Spige der Pyramide zu ihrer Baſis — das 


Erfte im Kopf ober für den Kopf, den Grund, warum Etwas ift, 
zum Erſten in ber Wirklichkeit, zur Urfache, woburd es ift. Der 
Grund einer Sache geht im Kopfe der Sache felbft voran. Dies ift 
der Grund, warum dem Menfchen das Vernunft⸗ oder Verſtandeswe⸗ 
fen, da8 Denkweſen das — nicht nur logiſch, fondern auch phyfifch 
— erfte Wefen, dad Grundweſen ift. 


46, 


Das Geheimniß der Teleologie beruht auf dem Widerfprucde 
zwifchen der Rothwenbigfeit der Natur und der Willfür des 
Menfchen, zwiſchen der Natur, wie fie wirklich ift, und zwiſchen 
ber Natur, wie fie der Menfch vorftellt. Wenn die Erde wo an- 
ders, wenn fie 3. B. da flände, wo ber Merkur flieht, fo würbe vor 
unmäßiger Hibe alles zu Grunde gehen. Wie weile ift alfo die Erbe 
gerade dahin placirt, wohin fie vermöge ihrer Befchaffenheit paßt! 
Aber worin befteht biefe Weisheit? Lediglich im Widerfpruche, im 
Gegenſatze zu ver menſchlichen Thorheit, welche willfürlich in Ge⸗ 
danken die Erde an einen andern Ort ftellt, als fie in der Wirklichkeit 
hat. Wenn Du erft aus einander reißeft, was in der Natur 
unzertrennlich ift, wie ber aftronomifche Standpunft eined Welt- 
förpers und feine phufifalifche Befchaffenheit, fo muß Dir natürlich 
hintenbrein bie Einheit in ber Natur ale Zwedmäßigfeit, bie 
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Nothwendigkeit als Plan, ver wirkliche, nothwendige, mit ſeinem 
Weſen identifche Ort eined Weltkörpers im Gegenfabe zu dem unpafien- 
ben, den Du gedacht und gewählt haft, als der vernünftige, richtig 
ausgedachte, mit Weisheit ausgewählte Ort erfcheinen. „Wenn 
der Schnee eine ſchwarze Farbe hätte, ober bie Iehtere in ben Polarlaͤn⸗ 
bern vorherrfchte . . . fo wären bie gefammten Polargegenben der Erbe 
eine mit organifchem Leben unverträgliche,, finftere Einöbe.... So 


gibt die Anorbnung der Farben ber Körper . . . einen ber fchönften 


Beweije für die zwedmaͤßige Einrichtung ber Welt.’ Ja wohl, wenn 
ber Menſch niht Schwarz aus Weiß machte, wenn nicht bie 
menfchlidhe Thorheit mit der Natur nach Belieben fchaltete, fo wal- 
tete auch Feine göttliche Weisheit über ber Natur. 


AT. 


‚er hat dem Vogel gefagt, daß er nur feinen Schwanz zu er- 
heben, wann er nieberfliegen ober ihn nieberzubräden braucht, wann 
er höher fteigen will? Der muß völlig blind fein, welcher beim Fluge 
ber Vögel Feine höhere Weisheit gewahrt, bie flatt ihrer gedacht 
hat.“ Allerdings muß er blind fein, aber nidyt für vie Natur, fon- 
dern für den Menſchen, der fein Wefen zum Urbild der Natur, 
bie Berftandesfraft zur Urkraft erhebt, der von ber Einficht 
in die Mechanik bes liegend den Klug der Vögel abhängig, feine von 
der Ratur abftrahirten Begriffe zu Gefegen macht, welche die Vögel 
im Aluge anwenden, wie ber Reiter die Regeln ber Reitkunſt, ber 
Schwimmer die Regeln der Schwimmkunſt, nur mit dem Unterſchied, 
daß den Vögeln bie Anwendung ber Fliegkunſt eine angeborene, ange- 
ihaffene ift. Allein der Flug der Vögel beruht auf feiner Kunſt. Kunft 
ift nur dort, wo auch das Gegentheil der Kunft ift, wo ein Organ 
eine Verrichtung ausübt, tie nidyt unmittelbar, nicht nothwendig mit 
bemfelben verbunden ift, nicht fein Weſen erfchöpft, nur eine befon- 
dere äft neben vielen andern wirklichen oder möglidhen Ber 


464 


richtungen deſſelben Organs. Der Vogel kann aber nicht anders 
fliegen, als er fliegt, und nicht auch nicht fliegen; - ee muß fliegen. 
Das Thier kann immer nur dieſes Einzige, was es kann, ſonſt ſchlech⸗ 
terdings nichts, und es kann eben deswegen biefes Eine fo meifterhaft, 
fo unübertrefflich , weil e8 alled Andere nicht kann, weil in biefer einen 
Verrichtung fein ganzes Vermögen erfchöpft, dieſe eine Verrichtung mit 
feinem Wefen felbft identifch if. Wenn Du daher die Hand⸗ 
lungen und Verrichtungen ber Thiere, namentlich der niedern , mit ſo⸗ 
genanten Kunfttrieben begabten, nicht ohne Vorausſetzung eines Ver⸗ 
ftandes , der ftatt ihrer gedacht hat, Dir erklären Fannft, fo kommt das 
nur daher, baß Du denkſt, die Gegenſtaͤnde ihrer Thätigfeit feien ihnen 
fo Gegenſtand, wie fie Gegenftand Deines Bewußtfeins und Ber- 
ftandes find. Denkſt Du einmal die Werke der Thiere als Kunft- 
werfe, als willfürlihe Werke, fo mußt Du natürlih auch ben 
Berftand als ihre Urfache denken, denn ein Kunftwerf ſetzt Auswahl, 
Abſicht, Verftand voraus, und folglich, da Dir zugleich die Erfahrung 
doch wieder zeigt, daß die Thiere felbft nicht venfen, ein anderes, 
Weſen ftatt ihrer benfen laſſen). ,,Wiffet ihr der Spinne Rath; zu 


So ift überhaupt in allen Schlüffen von der Natur auf einen Gott die Praͤ⸗ 
miſſe, die Borausfeßung eine menfhlidhe, kein Wunder, daß dann das Me⸗ 
fultat ein menfhliches oder menfhenähnlihes Wein iſt. Iſt die Welt 
eine Mafchine, fo muß natürlich ein Baumeiſter derfelben fein. Sind die Na: 
turweien fo gleichgültig gegen einander, wie die menfchlichen Individuen, bie fih 
zu irgend einem willfürlihen Staatszwed, 3. B. zum Kriegsdienft nur durch 
eine höhere Gewalt verwenden und vereinigen laflen, fo muß natürlih auch 
ein Regent, ein Gewalthaber, ein General en chef der Natur — ein ‚‚Rapitain ber 
Wolken ’’ — fein, wenn fie nit in „Anarchie“ fi auflöfen fol. So macht der 
Menſch zuerft unbewußt die Natur zu einem menfhliden Werk, d. h. fein 
Mefen zum Grundweſen verfelben, da er aber doch hernach oder zugleich den Unter: 
fhied gewahrt zwifchen den Werfen der Natur und ben Werfen der menfchlichen 
Kunft, fo erfcheint ihm diefes fein eignes Weſen als ein anderes, aber analoges, 
ähnliches. Alle Beweife vom Dafein Gottes Haben daher nur logifche oder vielmehr 
anthropologifche Bedeutung, fintemal und alldieweil auch bie logiſchen Formen Kor: 
men bes menfchlichen Wefens find. 
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geben, wie fie bie Käben von einem Baume zum andern, von einer 
Spite des Haufes zur andern, von .einer Höhe bieffeitd des Waſſers 
zu einer andern jenfeitd des Waſſers hinüberbringen und anheften ſoll?“ 
Rimmermehr; aber glaubft Du denn, daß hier Rath von nöthen, 
daß die Spinne in berfelben Lage fidy befindet, in der Du Dich befändeft, 
wenn Du diefe Aufgabe aus dem Kopfe Llöfen follteft, daß es für fie 
wie für Dich ein Dieffeitd und Jenſeits gibt? Zwifchen der Spinne 
und dem Gegenſtand, woran fie die Baden ihres Netzes befeftigt, iſt 
ein fo nothwendiger Zufammenhang, al& zwilchen Deinem Knochen und 
Musfel; denn der Gegenftand außer ihr ift für fie nichts anderes ald 
der Anhaltspunkt ihres Lebensfadens, die Stüge ihred Sangwerkzeugs. 
Sie fieht niht, was Du fichft, alle die Trennungen, Unterſchiede, 
Abftände, die oder wenigftend wie fie Dein Berftandesauge macht, 
eriftiren gar nicht für fie. Was daher für Dich ein unauflösliches 
theoretifches Problem ift, das thut die Spinne ohne Berftand 
und folglih ohne alle die Schwierigfeiten, die nur für Deinen 
Verftand eriftiren. „Wer bat den Blattläufen gefagt, daß fie im 
Herbit ihre Nahrung am Zweige, an ber Knoöpe reichlicher finden - 
ald am Blatte? Wer hat ihnen den Weg zur Knospe, zum Zweige 
bezeichnet! Für die Blattlaud, die auf dem Blatte geboren wurde, 
ift die Knospe nicht nur eine ferne, fondern auch völlig unbefannte Pro⸗ 
vinz. Ich bete den Schöpfer der Blattlaus und der Schildlaus an und 
ſchweige.“ Freilich mußt Du fchweigen, wenn Du die Blatt- und 
Scildläufe zu Predigern des Theismus machſt, wenn Du ihnen Deine 
Gedanfen unterfchiebft, denn nur für die anthropomorphi- 
firte Blattlaus ift_die Knospe eine ferne und unbefannte Provinz, 
aber nicht für die Blattlaus an fih, welcher dad Platt nicht als 
Blatt, die Knospe nicht als Knospe, fondern nur als aflimi- 
lirbarer, gleichfam chemiſch verwandter Stoff Gegenftand iſt. Es iſt 
daher nur der Wiederſchein Deines Auges, der Dir die Natur 


als das Werk eines Auges erſcheinen läßt, der Dich nöthigt, die 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werte. 1. 30 
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Schöpfer des Menfchen. Wer das natürliche Waſſer nicht in feiner 
Hand hat, wie kann der übernatürliche Wirfungen mit demfelben verbin- 
ben? Wie kann der das ewige Xeben geben, ver nicht über das zeitliche 
Leben gebietet? wie der meinen zu Staub verfallenen Leib wiederhers 
ſtellen, dem nicht die Elemente der Natur gehorchen? Aber wer ift 
Herr und ©ebieter der Natur, außer der die Macht und Kraft hatte, 
fie blo8 durdy feinen Willen aus Nichts hervorzubringen? Wer das 
ber die Verknüpfung bes übernatürlichen Weſens der Taufe mit dem 
natürlichen Waſſer für einen unfinnigen Widerfpruch erflärt, der erkläre 
auch die Verfnüpfung des übernatürlichen Weſens des Schöpfers mit 
der Ratur für einen foldhen; denn zwilchen den Wirkungen des Tauf— 
und bed gemeinen Waſſers ift eben fo viel oder fo wenig Zufams 
menhang, als zwiſchen dem übernatürlichen Schöpfer und ber fo na 
türlichen Natur. Der Schöpfer entfbringt aus berfelben Duelle, aus 
‚welcher das übernatürliche, wunderbare Taufwafler hervorquillt. In 
dem Taufwaffer haft Du nur das Weſen des Schöpfers, das Weſen 
Gottes in einem finnlichen Beifpiel vor Augen. Wie kannſt Tu 
alfo das Wunder der Taufe und andere Wunder verwerfen, wenn Tu 
das Wefen bed Schöpferd, d. 5. das Wefen bed Wunders ftehen 
laͤßt? mit andern Worten: wie die Fleinen Wunder verwerfen,, wenn 
Du das große Wunder ber Schöpfung annimmft? Doch freilich es 
geht in der Welt der Theologie gerade fo zu, wie in ber Welt ber 
Bolitif: die Kleinen Diebe hängt man, die großen läßt man laufen. 


50. 


Die Vorfehung , die ſich in der natürlichen Ordnung , Zweck⸗- unt 
Geſetzmaͤßigkeit ausſpricht, ift nicht die Vorfehung der Religion. Dieie 
beruht auf Freiheit, jene auf Nothwendigkeit, diefe ift unbefchränft ımt 
unbedingt, jene befchränft, abhängig von taufenderlei Bedingun—⸗ 
gen, dieſe ift eine fpecielle, individuelle, jene erſtreckt fih nur auf das 
Ganze, die Gattung, aber das Einzelne, das Individuum überlägt fc 
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Producte find, denn alle Gründe, die man zur Erflärung der Mißbils 
dungen anführt, felbft die der neueften Raturforfcher, daß fie nur Folgen 
von Krankheiten des Foͤtus find, würden ja wegfallen, wenn mit ber 
höpferifchen oder bildenden Macht der Natur zugleich Wille, Bers 
fand, Vorausſicht, Bewußtfein verbunden wäre. Aber obgleich bie 
Natur nicht fieht, fo ift fie deswegen doch nicht blind, obgleich fie 
nicht Tebt Cim Sinne des menſchlichen, überhaupt fubjectiven , empfins 
denden Lebens), doch nicht tobt, und ob fie gleich nicht nach Ab⸗ 
fihten bildet, fo find ihre Bildungen doch Feine zufälligen; benn 
wo der Menfch die Natur ald tobt und blind, ihre Bildungen als zus 
fällige beftimmt, da macht er fein (und zwar fubjectives) Wefen 
zum Maß der Natur, da beftimmt er fie nur nad) dem Gegenfag 
gegen ſich, ba bezeichnet er fie ald ein mangelhafted Weſen, weil 
fie nicht hat, was er hat. Die Natur wirft und bildet überall, nur 
in und mit Zufammenhang — ein Zufammenhang, ber für ben 
Menſchen Vernunft ift, benn überall wo er Zufammenhang wahrs 
nimmt, findet er Sinn, Denkftoff, ‚‚zureichenden Grund,’ Syſtem 
— nur aus und mit Rothwendigfeit.” Aber auch dieſe Noths 
wendigfeit der Natur ift Feine menfchliche, d. h. Feine logifche, mes ' 
taphyſiſche oder mathematiſche, überhaupt Feine abſtracte; denn bie 
Naturweſen find feine Gedanfenweien , feine logifchen oder mathema⸗ 
tifchen Figuren, fondern wirkliche, finnliche, individuelle Weſen; fie 
it eine ſinnliche, darum ercentrifche,, erceptionelle, irreguläre, in Folge 
diefer Anomalien der Phantafie des Menſchen felbft als Freiheit oder 
wenigftend ald ein Product ber Freiheit erfcheinende Nothwendigkeit. 
Die Natur ift überhaupt nur durch ſich feldft zu faffen; fie ift 
das Weſen, deſſen ‚‚Beariff von feinem andern Wefen abhängt z’’ 
fie ift e& allein, bei der der Unterfchied zwifchen dem, was ein Ding 
an fich und dem, was es für und ift, gültig ift, fie allein, an bie 
fin ‚‚menfchliher Maßftab‘’ angelegt werden darf und kann, 


ob wir gleich ihre Erfcheinungen mit analogen menfchlichen Erfcheis 
. 30* 


468 


nungen vergleichen und bezeichnen, um fie und verftändlich zu machen, 
überhaupt. menfchliche Aushrüde und Begriffe, wie Ordnung, Zived, 
Geſetz, auf fie anwenden, und in Gemäßheit der Natur unferer Sprache, 
die nur auf den fubjectiven Schein der Dinge gegründet ift, auf fie ans 
wenden müflen. 


49, 


Die religiöfe Bervunderung ber göttlichen Weisheit in der Natur 
ift nur ein Moment ver Begeifterung ; fie bezieht fich nur auf die Mit- 
tel, aber erlifcht in der Neflerion auf die Zwecke der Natur. Wie 
wunderbar ift dad Ne der Spinne, wie wunderbar der Trichter bes 
Ameifenlöwen im Sande! Aber worauf zweden biefe weifen Anftalten 
ab? Auf die Ernährung — ein Zweck, den der Menfch an ſich zu einem 
bloßen Mittel herabfegt. „Andere, fagte Sokrates — biefe Andern 
find aber die Thiere und thierischen Menfchen — leben, um zu effen, ich 
aber efie, um zu leben.’ Wie prächtig ift bie Blume, wie bewun- 
bernswürdig ihr Bau! Aber wozu bient diefer Bau, dieſe Pracht? 
Rur zur Berherrlihung und Beſchützung der Geſchlechtsorgane, welche 
ber Menſch an fi aus Scham verbirgt ober gar aus Religionseiſer 
verftümmelt. „Der Schöpfer ber Blatt» und Schildläufe,” 
ben der Naturforſcher, der Theoretiker anbetet und bewundert , ber nur 
das natürliche Xeben zu feinem Zwede hat, ift daher nicht der Gott und 
Schöpfer im Sinne der Religion. Nein! nur ber Schöpfer des 
Menfchen erft, und zwar des Menfchen, wie er ſich von der Natur un 
terfcheidet, über die Natur fich erhebt, der Schöpfer, in welchem ber 
Menid dad Bewußtſein feiner felbft befist, in welchem er bie 
feine Natur im Unterfchiede von der Außern Natur begründenden Eigen 
haften und zwar fo, wie er fie ſich in der Religion vor 
ftellt, repräfentirt findet, ift der Gott und Schöpfer, wie er Gegen- 
ftand der Religion. „Das Wafler, fagt Luther, fo in ber Taufe 
geihöpft und über das Kind gegoffen wird, ift auch Waffer, nidt 
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bes Schöpfers, fondern Gottes des Heilandes.“ Das na- 
türliche Waffer habe ich mit den Thieren und Pflanzen gemein, aber 
nicht das Taufwaffer ; jenes amalgirt mich mit, diſes unterfcheidet mich 
von den übrigen Naturwefen. Gegenftand ber Religion ift aber nicht 
das natürliche, fondern das Taufwaſſer; folglich ift auch nicht der 
Schöpfer oder Urheber des Natur- fondern des Taufwaſſers Gegen- 
ftand der Religion. Der Schöpfer des natürlichen Waſſers ift noth⸗ 
wendig felbft ein natürliches, alfo Fein religiöfes, d. 1. übernatürliches 
Weſen. Das MWaffer ift ein den Sinnen gegenftändliches, fichtbares 
Weſen, defien Eigenfchaften und Wirkungen uns baher auf feine über- 
finnlihe Urſache führen; aber das Taufwaſſer ift nicht den ,,‚fleifch- 
lichen Augen“ Gegenftand, es iſt ein geiſtliches, unfichtbares , übers 
finnliches,, d. i. nur für den Glauben vorhandenes, nur in der Bors 
ftellung , in der Einbildungsfraft "eriftirendes und wirffames Weſen — 
ein Wefen, daß zu feiner Urfache alfo auch ein geiftliches, nur im Glau⸗ 
ben, in der Einbildung eriftirendes Wefen erfordert. Das natürliche 
Waſſer reinigt mich nur von meinen leiblichen, aber dad Taufwafſer 
von meinen moralifchen Sleden und Uebeln; jenes Löfcht meinen Durft 
nur nad) diefem zeitlichen, vergänglichen Leben, aber dieſes befriedigt 
mein DBerlangen nad) dem ewigen Leben; jenes hat nur begrenzte, be- 
ſtimmte, endliche Wirkungen , aber dieſes unendliche, allmächtige Wir- 
kungen, Wirkungen, die über die Natur des Waſſers hinausgehen, Wir: 
fungen alſo, welche das an Feine Schranfe der Natur gebundene Wefen 
bed göttlichen Weſens, das an Feine Schranke der Erfahrung und Ber: 
nunft gebundene , das unbeichränfte Wefen des menfchlichen Glaubens⸗ 
und Einbildungsvermögens vergegenwärtigen und vergegenftänblichen. 
Aber ift denn nicht auch der Schöpfer des Taufwaſſers der des natürli- 
hen Wafler8? wie verhält fich alfo diefer zu dem Schöpfer der Natur? 
Gerade fo, wie ſich das Taufwaſſer zum Naturwaffer verhält; jenes kann 
nicht fein, wenn dieſes nicht ift ; dieſes iſt feine Bedingung, fein Mittel. 
So iſt der Schöpfer ber Natur nur bie Bedingung für ben 
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Schöpfer bes Menfchen. Wer bad natürliche Waffer nicht in feiner 
Hand hat, wie Fann der übernatürliche Wirkungen mit demfelben verbin- 
ven? Wie kann der dad ewige Leben geben, der nicht über das zeitliche 
Leben gebietet? wie der meinen zu Staub verfollenen Leib wiederher⸗ 
ftellen,, dem nicht die Elemente der Natur gehorchen? Aber wer ift 
Herr und Gebieter der Natur, außer der die Macht und Kraft hatte, 
fie 6108 durch feinen Willen aus Nichts hervorzubringen? Wer das 
ber die Berfnüpfung des übernatürlichen Wefend der Taufe mit dem 
natürlichen Waffer für einen unfinnigen Widerſpruch erflärt,, der erfläre 
auch die Verfnüpfung des übernatürlichen Weſens des Schöpfers mit 
der Natur für einen folchen; denn zwilchen den Wirkungen des Tauf- 
und des gemeinen Waſſers ift eben fo viel ober fo wenig Zuſam⸗ 
menhang, ald zwifchen dem übernatürlichen Schöpfer und der fo na⸗ 
türlichen Natur. Der Schöpfer entfbringt aus berfelben Duelle, aus 
welcher dad übernatürliche, wunderbare Taufwaſſer hervorquillt. In 
ben Taufwafler haft Du nur das Weſen des Schöpfers, dad Weſen 
Gottes in einem finnlichen Beifpiel vor Augen. Wie kannft Du 
alfo das Wunder der Taufe und andere Wunder verwerfen, wenn Du 
das Wefen des Schöpfers, d. h. das Wefen des Wunder ftehen 
laͤßt? mit andern Worten: wie die Fleinen Wunder verwerfen, wenn 
Du das große Wunder der Schöpfung annimmt? Doc freilich «8 
geht in der Welt der Theologie gerade fo zu, wie in der Welt ber 
Politik: die Eleinen Diebe hängt man, die großen läßt man laufen. 


50, 


Die Vorfehung , die fi in der natürlichen Ordnung, Zweck⸗ und 
Geſetzmäßigkeit ausſpricht, ift nicht die Vorfehung der Religion. Dieſe 
beruht auf Freiheit, jene auf Nothwendigkeit, diefe ift unbeichränkt und 
unbedingt, jene bejchränft, abhängig von taufenderlei Bebinguns 
gen, biefe ift eine fpecielle, Individuelle, jene erftredt fich nur auf dad 
Ganze, die Gattung, aber das Einzelne, das Individuum überläßt fie 
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tem Zufall. „Viele (Viele? Alte, welchen Gott mehr ald der mathema- 
tiiche, fingirte Anfangspunkt der Natur war) fagt ein theiftifcher Naturs 
foricher, haben fich die Erhaltung der Welt, auch infonderheit der Men- 
ihen, als unmittelbar, ald fpeciell vorgeftellt, als regiere Gott 
die Handlungen aller Geſchoͤpfe, lenke fie nach feinem Wohlgefallen..... . 
Wir fönnen aber diefe fpecielle Regierung und Aufficht über die Handlun⸗ 
gen der Menfchen und übrigen Gefchöpfe nach der Betrachtung ber Na⸗ 
turgefege unmöglich annehmen... Wir erkennen diefes aus der ge- 
ringen Sorgfalt der Natur für die einzelnen Glieder"). Taufenbe 
berfelben werben bei dem Reichtum der Ratur ohne Bedenken, ohne 
Reue aufgeopfert. . .. Selbft bei den Menfchen geht es auf diefelbige 
Art. Nicht die Hälfte des menſchlichen Geſchlechts erreicht das zweite 
Jahr ihres Alters, fondern fie fterben faft ohne gewußt zu haben, baß 
te jemalen gelebt. Wir erfennen eben dieſes aus den Unglüdsfällen 


- und Berbrießlichkeiten aller Menſchen, fowohl guten als böfen, welches 
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alles nicht wohl mit der ſpeciellen Erhaltung oder Mitwirkung des 
Schoͤpfers beſtehen kann.“ Allein eine Regierung, eine Vorſehung, die 
keine ſpecielle iſt, entſpricht nicht dem Zweck, dem Weſen, dem Begriff 
einer Vorſehung; denn die Vorſehung ſoll den Zuſall aufheben, aber 
tiefen läßt eben eine nur allgemeine Vorſehung beſtehen, und iſt daher 
jo viel, als gar keine Vorſehung. So iſt es z. B. ein „Geſetz ber 


*) Die Natur „ſorgt“ übrigens eben fo wenig für die Gattung ober Art. Die 
Art erhält fi aus dem natürlichen Grunde, weil die Art nichts anders ift, als der In⸗ 
begriff der durch Begattung fich fortpflanzenten, verviclfältigenten Individuen. Den 
wufälligen zerftörenten Einflüflen , denen das einzelne Indivituum ausgefegt iſt, ent: 
gehen daher die andern. Die Vielheit erhält. Aber gleichwohl oder vielmehr aus ben- 
ſelben Grünten, aus welchen das einzelne Indivituum zu Orunte geht, fterben auch 
ielbft Arten aus. So ift tie Dronte verſchwunden, fo ber irifche Rieſenhirſch, fo 
verſchwinden noch jeßt viele Thierarten in Folge der Nachſtellungen der Menſchen und 
der fich immer weiter ausbreitenden Cultur aus Gegenden, wo fie einfl ober vor Kur: 
sem noch in großer Menge vorhanten waren, wie 3. B. die Eeehunte aus den Süd⸗ 
Schotlands-Infeln, und werden mit ber Zeit gänzlich von der Erde verſchwinden. 
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göttlichen Orbnung‘’ in der Ratur, d. h. eine Folge natürlicher Ur 
ſachen, daß je nad) der Zahl der Jahre auch der-Tod der Menfchen in 


beftimmten Zahlen erfolgt, daß 3. B. in erften Jahre ein Kind von 3 





bis A Kindern, im fünften Jahre eins von 25, im fiebenten eind von 50, 


im zehnten eins von 100 ftirbt, aber gleichwohl ift es zufällig, nicht 
durch diefes Geſetz beſtimmt, von andern zufälligen Gründen abhängig, 
daß gerade dieſes eine Kind ftirbt, dieſe drei oder vier andern Kinder 
aber am Leben bleiben. So ift der „Eheſtand eine Ordnung Gottes,‘ 


ein Gefeg ber natürlichen Vorſehung zur Vermehrung des Menfchenge 


fchlechts, folglich für mich eine Pflicht. Aber ob ich dieſe heirathen fol, 


ob dieſe nicht vielleicht in Folge eines zufälligen organifchen Fehlers un- 
tauglich oder unfruchtbar ift, darüber fagt fie mir nichts. Aber eben 
beöwegen, weil mich gerade in der Anwendung ded Geſetzes auf den be- 
ftimmten einzelnen Fall, gerade in dem Fritifchen Moment der Entſchei⸗ 
dung, in dem Drange der Noth die natürliche Vorfehung, die in Wahr⸗ 
heit nichts anders ift, ald die Natur felbft, im Stiche läßt, fo appellire 
ich von ihr an eine höhere Inftanz, an die übernatürliche VBorfehung 
ber Götter, deren Auge gerade da auf mich Teuchtet, wo das Licht ber 
Natur ausgeht, deren Regiment gerade da beginnt, wo bad Regiment der 
natürlichen Vorfehung zu Ende iſt. Die Götter wiffen und fagen mir, 
fie beftimmen, was bie Natur im Dunfel der Unbeftimmtheit Iäßt , dein 
Zufall preiögibt. Das Gebiet des fowohl im gewöhnlichen, als phi- 
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loſophiſchen Sinne Zufälligen, „Poſitiven““, Individuellen, Unvoraus— 


ſichtlichen, Unberechenbaren iſt das Gebiet der Götter, das Gebiet der 
religiöſen Vorſehung. Und das Orakel und Gebet find bie religiöſen 


Weiſen, wie der Menſch das Zufällige, Dunkle, Ungewifle zu einem 
Gegenftande der Borfehung, der Gewißheit oder doch der Zuverficht 
macht *). | 0 





*) Man vergleiche hierüber Sokrates Aeußerungen bei Xenophon in Betreff der 


Drafel. ' 
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51. 


Die Götter, fagt Epikur, eriftiren in den Zwiſchenraͤumen der Welt. 
Bortrefflih*); fie eriftiren nur indem leerenRaum, in der Kluft, Die zwi⸗ 
fhen der Welt der Wirklichkeit und der Welt der Vorftellung, zwiſchen 
dem Gefege und der Anwendung des Geſetzes, zwiſchen der Handlung 
und dem Erfolg der Handlung, ziwifchen der Gegenwart und Zufunft 
fih befindet. Die Götter find vorgeftellte Weſen, Weſen der Vor; 
ftellung , der Einbildung, Wefen, die daher auch ihre Exiſtenz, ftreng 
genommen, nicht der Gegenwart, fondern nur der Zufunft und Ver⸗ 
gangenheit verdanfen. Die Götter, die ber legtern ihre Exiſtenz 
verdanken , find die nicht mehr Eriftirenden, bie Todten, bie nur 
noch im Gemüth und in ber Vorftellung lebenden Weſen, deren Eultus 
bei manchen Völfern die ganze Religion, bei den meiften ein wichtiger, 
weientlicher Theil der Religion if. Aber unendlich- mächtiger als bie 
Vergangenheit wirft die Zufunft auf das Gemüth; bie Vergangenheit 
[äßt nur die ftille Empfindung der Erinnerung zurüd, aber die Zukunft 
fteht und mit den Schredniffen der Hölle oder den Seligfeiten des Him⸗ 
meld bevor. Die Götter, die aus den Gräbern emporfteigen, find 
daher felbft nur Schatten von Göttern; die wahren, lebendigen Götter, 
die Gebieter über Regen und Sonnenfchein, Blit unb Donner, Leben 
und Tod, Himmel und Höfle verdanken ihre Eriftenz auch nur den über 
Leben und Tod gebietenden Mächten der Furcht und Hoffnung, 
weiche den dunkeln Abgrund ber Zukunft mit Weſen der Borftellung 
illuminiren. Die Gegenwart ift höchft proſaiſch, fertig, determinirt, 
nimmer zu ändern, erfüllt, ausfchließend ; in der Gegenwart fällt die 
Vorftellung mit der Wirklichkeit zufammen; in ihr haben daher bie 
Götter Feinen Plab, feinen Spielraum; die Gegenwart ift gottlos. 


*) Der wahre Sinn der Intermundien Epikur's ift hier natürlich gleichgültig. 
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Aber die Zukunft ift Das Reich der Poeſie, dad Reich der unbefchränften 
Möglichkeit und Zufälligkeit — das Zufünftige kann fo oder fo fein, fo, 
wie id) e8 wünfche, oder fo, wie ich es fürchte; es ift noch nicht dem 
harten 2008 der Unabänberlichfeit verfallen; es fchwebt noch zwiſchen 
Sein und Richtfein hoch über der „gemeinen“ Wirklichkeit und Hand- 
greiflichfeit; e8 gehört noch einer andern, „unſichtbaren“ Welt an, 
einer Welt, die nicht von den Geſetzen der Schwere, bie nur von den 
Empfindungsnerven in Bewegung gefegt wird. Diefe Welt ift die 
Welt der Götter. Mir gehört die Gegenwart, aber den Göttern die 
Zufunft. Ich bin jetzt; dieſen gegenwärtigen, aber freilich auch ſo⸗ 
gleich vergangenen Augenblid können mir die Götter nicht mehr nch- 
men ; Gefchehenes kann auch bie göttliche Allmacht, wie ſchon die Alten 
fagten, nicht ungefchehen machen. Aber werde id) den nächften Augen- 
blit fein? hängt der nächfte Augenblid meines Lebens von meinem 
Willen ab, ober fteht er mit dem gegenwärtigen in nothwendigem 
Zufammenhang? Nein? ein zahllofes Heer von Zufälligfeiten ; ver 
Boden unter meinen Füßen , die Dede über meinem Haupte, ein Blitz, 
eine Slintenfugel, ein Stein, eine Weinbeere fogar, die ich ftatt in bie 
Speifes in die Luftröhre bringe, kann jeden Augenblid auf ewig ben 
fommenden Augenblid von dem gegenwärtigen abreißen. Doch bie 
gütigen Götter verhüten dieſen gewaltfamen Riß; fle füllen mit ihren 
ätherifchen, unverwunbbaren 2eibern die allen möglichen verberb- 
lichen Einflüffen zugänglichen Poren des menfchlichen Leibes aus; 
fie nüpfen an ben vergangenen den fommenden Augenblid; fie 
vermitteln die Zufunft mit der Gegenwart; fie find und "haben in 
ununterbrochenem Zuſammenhang, was die Menfchen — die poröfen 
Götter — nur in Zwifchenräumen, nur mit Unterbrechungen find 
und haben. 
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52. 


Güte ift die wefentliche Eigenfchaft der Götter; aber wie koͤn⸗ 
nen fie gütig fein, wenn fie nicht allmächtig, wenn fie nicht frei find 
von ben Geſetzen der natürlichen Vorſehung, d. h. den Ketten der Ras 
tumothwendigfeit, wenn fie nicht in ben individuellen, über Tod und 
Leben entfcheidenden Fällen fich ald die Herren der Natur, aber bie 
Sreunde und Wohlthäter der Menfchen beweifen, wenn fie alfo 
feine Wunder thun? Die Götter oder vielmehr bie Natur hat den 
Menfchen audgeftattet mit leiblichen und geiftigen Kräften, um fich felbft 
erhalten zu können. Aber reichen diefe natürlichen Selbfterhaltungs- 
mittel immer aus? komme ich nicht fehr oft in Lagen, wo ich rettungs⸗ 
(08 verloren bin, wenn nicht eine übernatürliche Hand ven rüdfichtölo- 
jen Lauf der natürlichen Ordnung aufhält? Die natürliche Ordnung 
it gut; aber ift fie immer gut? Diefer anhaltende Regen, dieſe ans 
haltende Dürre 3. B. ift ganz in der Ordnung, aber muß nicht ich, muß 
nicht meine Familie, muß nicht dieſes Volk felbft in Folge derfelben zu 
Grunde gehen, wenn die Götter nicht Helfen, nicht diefe Dürre aufhes 
ben)? Wunder find daher unzertrennlich von ber göttlichen Re- 
gierung und Vorfehung , ja fie find die einzigen Beweiſe, Offenbarun⸗ 
gen und Erfcheinungen der Götter, ald von der Natur unterjchiedener 
Mächte und Weſen; die Wunder aufheben, heißt die Götter 
jelbR aufheben. Wodurch unterfeheiden fi die Götter von den 


*) Auch die Chriften beten eben fo, wie bie Griechen zum Zeus, zu ihrem Gott 
um Regen und glauben an die Erhörung foldyer Gebete. „Es war, heißt es in den 
Tiihreten Luther's, ein groß Türre, alfo daß lange nicht hatte geregnet, und das 
Getreide auf dem Felde begunnte zu vertorren, da betete Dr. M. 2. immerdar und 
entlich fprady er mit großen Seufjen: Ach Herr fiehe doch unfer Gebet an um deiner 
Berheißung willen..... Ich weiß, daß wir von Herzen zu Dir fchreien und fehnlid 
feufzen, worumb erhöreft du uns denn nicht? Eben diefelbige folgende Nacht darnach 
kam ein fehr guter fruchtbarer Regen.‘ 
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Menfhen? Nur dadurch, daß fle ohne Schranken find, was biefe 





mit Schranten find, daß fe namentlich immer find, was biefe 
nur zeitweife, momentan find"). Die Menfchen leben — Lebendigkeit 
ir Goͤttlichkeit, Lebendigkeit wefentliche Eigenfchaft, Grumbbedingung 


ber Gottheit —, aber leider! nicht immer , fie fterben, die Götter da: 
gegen find bie Unfterblichen,, die Immer Lebenden ; die Menfchen find 
auch gluͤcklich, nur nicht ununterbrochen, wie die Goͤtter; die Men: 
fhen find auch gut, aber nicht immer, und darin beftcht eben nad) 
Sofrates der Unterfchled der Gottheit von der Menfchheit, daß fie 


immer gut iſt; die Menfchen genießen auch, nach Ariftoteles, bie 


göttliche Seligfeit des Denkens, aber bei ihnen wird die geiftige Thätig- 
feit durch andere Verrichtungen und Thätigkeiten unterbrohen. Die 
Götter und Menfchen haben alfo biefelben Eigenfchaften, diefelben Lebenso⸗ 


regeln, nur jene ohne, diefe mit Einfchränfungen und Ausnahmen. Wie 


das fenfeitige Xeben nichts anderes iſt, als die dur den Tod nicht 
unterbrochene Fortſetzung biefes Lebens, fo iſt das göttliche Wer 


fen nichts anderes, als die durch die Natur überhaupt nicht un- 
terbrochene Kortfebung des menschlichen Weſens — das ununters 
brochene, unbefchränfte Weſen des Menſchen. Wie unterfchei- 


ben ſich nun aber die Wunder von den Wirkungen der Natur? gerade 


fo, mie ſich die Götter von den Menfchen unterſcheiden. Das Wunder 
macht eine Wirkung oder Eigenfchaft der Natur, bie in dieſem ſpeciellen 
Fall nicht gut iſt, zu einer guten oder wenigftend unfchäblichen; es 
macht, daß Ich Im Waſſer nicht unterfinfe und ertrinfe, wenn ich das 


Unglüd habe, hineinzufallen, daß das Feuer mich nicht verbrennt, berauf 
meinen Kopf herabfallende Stein mid, nicht erfchlägt, kurz ed macht 


das bald wohlthätige, bald verderbliche, bald menfchenfreundliche, bald 


(Dad En — — u 


H Breilih Hat die Weglafflung der Schranken Steigerung und Veränderung zur 
Folge, aber fie hebt nicht die Identität des Weſens auf. 
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menfchenfeindliche Wefen zu einem immer guten Weſen. Nur ben 
Ausnahmen von der Regel verbanfen die Götter und Wunder ihre Exi⸗ 


ftenz. Die Gottheit ift die Aufhebung der Mängel und Schranten im 
Menfchen , welche eben die Ausnahmen von der Regel verurfachen, das 
Wunder die Aufhebung ber Mängel und Schranfen in ber Natur. Die 
Naturweſen find beftimmte und folglich befchränfte Weſen. Diefe ihre 
Schranke ift in abnormen Fällen der Grund ihrer Verderblichkeit für den 
Menfchen ; aber fie ift im Sinne der Religion Feine nothwendige, fon» 
dern willfürliche, von Gott gefegte, alſo aufhebbare, wenn es die 
Noth, d. h. das Wohl des Menſchen erheiſcht. Die Wunder unter 
dem Vorwande verwerfen, daß ſie ſich nicht für die Wuͤrde und Weis⸗ 
heit Gottes ſchickten, kraft welcher er von Anſang an Alles ſo, wie es 
am beſten ſei, fuͤr ewige Zeiten feſtgeſetzt und vorausbeſtimmt habe, 
das heißt der Natur den Menſchen, dem Verſtande die Religion 
aufopfern, das heißt im Namen ‚Gottes den Atheismus predigen. 


Ein Gott, der nur ſolche Bitten und Wuͤnſche des Menſchen erfuͤllt, 


— - 


die ſich auch ohne ihn erfuͤllen laſſen, deren Erfüllung innerhalb 
der Grenzen und Bedingungen der natürlichen Urſachen liegt, 
der alſo nur fo lange hilft, als die Kunſt und Natur helfen, aber auf- 
hört zu helfen, fo wie die materia medica zu Ende ift, ein folcher 
Gott ift nichts anderes als die hinter den Namen Gottes verſteckte, pers 
ſonificirte Naturnothwendigkeit. 


33. 


Der Glaube an einen Gott ift entweder der Glaube an die Natur 


- (an das objective Wefen) als ein menjchliches (jubjectives) Weſen, oder 


der Glaube an dad menfchliche Wefen ald das Weſen der Natur. Je⸗ 
ner Glaube ift Raturreligion, PBolytheismus*) , biefer Geift-Menfch- 


*) Die Bezeichnung bes Polytheismus überhaupt und fchlechtiweg als Naturrelis 
gion ift nur relativ, nur antithetijch gültig. 


* 
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xeligion, Monotheismus. Der Polytheiſt opfert ſich der Natur auf, 
„“ er gibt der Natur ein menſchliches Auge und Herz; der Monotheilt 
opfert die Natur fi auf, er gibt dem menfchlichen Auge und Herzen 
⸗ die Macht und Herrſchaft über die Natur; der Polytheiſt macht das 


menſchliſche Weſen von der Natur, der Monotheiſt die Natur vom 
menſchlichen Weſen abhaͤngig; jener ſagt, wenn die Natur nicht 
iſt, ſo bin Ich nicht; dieſer aber ſagt umgekehrt: wenn Ich 
nicht bin, ſo iſt die Welt, die Natur nicht. Der erſte Grund⸗ 
ſatz der Neligion lautet: Ich bin nichts gegen die Natur, Alles 
iſt gegen mich Gott, Altes flößt mir das Gefühl der Abhaͤngigkeit 
ein, Alles kann mir, wenn aud) nur zufällig, aber der Menſch unters 
fcheidet anfänglich nicht zwifchen Urfache und zufälliger Veranlaffung, 
Glüͤck und Unglüd, Heil und Verderben bringen; Alles ift daher ein 
Gegenſtand der Religion. Die Religion auf dem Standpunft die 
ſes kritikloſen Abhängigkeitsgefühles iſt der ſogenannte Fetiſchismus, 
die Grundlage des Polytheismus. Der Schlußſatz der Religion 
dagegen lautet: Alles iſt nichts gegen mich, alle Herrlichkeit 
der Himmelsgeſtirne, der oberften Götter des Polytheismus verſchwin⸗ 
bet vor der Herrlichkeit der menfchlichen Seele, alle Macht der Welt 
vor der Macht des menſchlichen Herzens, alle Nothwendigkeit der todten, 
bewußtlofen Natur vor der Nothwendigkeit des menfchlichen, des bewuß⸗ 
ten Weſens, denn Alles iſt nur Mittel für mich. ber bie Na⸗ 
tur wäre nicht für mich, wenn fie von fich felbft, wenn fie nicht 
von Gott wäre. Wenn fie von fich felbft wäre, alfo den Grund ihrer 


Exiſtenz in ſich felbft hätte, fo hätte fie ja eben damit auch ein ſelbſtaͤn⸗ 


diges Weſen, ein urfprünglices, ohne Beziehung auf mid, 
unabhängig von mir beftehendes Sein und Welen. Die Bedeutung 
ber Natur, nichts für fich felbft, nur ein. Mittel für den 
Menſchen zu fein, datirt fih daher nur von der Schöpfung; abet 
biefe Bedeutung offenbart fi) vor Allem in den Bällen, wo der Menſch, 
wie in der Noth, in Todesgefahr, in Eollifion mit der Natur 
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fommt , diefe aber dem Wohle des Menfchen geopfert wird — in den 
Wundern. Alfo if tie Prämiſſe des Wunders die Schöpfung; 
dad Wunder bie Conclufio, tie Folge, die Wahrheit der 
Schöpfung. Die Schöpfung verhält fih zum Wunder, wie bie 
Gattung oder Art zum einzelnen Individuum; das Wunder ift ber 
Schöpfungsact in einem befondern, einzelnen Ball. Ober: 
die Schöpfung ift die Theorie; die Praris, die Anwendung 
davon iſt das Wunder. Gott if die Urfache, der Menfch der 
Zweck der Welt, d. h. Bott ift dad. erfte Wefen in der Theorie, 
aber der Menfch ift das erſte Wefen in ber Praris. Die Natur 
iſt Nichts für Gott — nichts ald ein Spielwerkgeug feiner Allmadıt 
— aber nur damit fie im Nothfall, damit fie überhaupt Nichts gegen 
ben Menfchen ift und vermag. Im Schöpfer läßt der Menfch bie 
Schranken feines Weſens, feiner „Seele,“ im Wunder die Schrans 
fen feiner Exiſtenz, feines Leibes fallen, dort «macht er fein unfichts 
bares, denkendes und gedachtes, hier fein ſichtbares, praftifches indi⸗ 
viduelles Weſen zum Wefen ber Welt, dort Tegitimirt er das Wuns 
der, bier führt er ed nur aus. Im Wunder ift daher ber Zmed 
ber Religion auf finnlidhe, populäre Weiſe erfüllt — die Herrfchaft 
bed Menfchen über die Natur, die Gottheit des Menfchen eine finn, 
fällige Wahrheit. Gott thut Wunder, aber auf Bitten des Mens 
(hen, und wenn auch nicht auf ein ausdrüdliches Gebet, doch im 
Sinne des Menfchen, im Einklang mit feinen geheimften, inner 
ſten Wünfchen. Sara lachte, als ihr in ihren alten Tagen noch ber 
Herr ein Söhnlein verhieß, aber gewiß war auch jetzt noch Nachkom⸗ 
menfchaft ihr höchfter Gedanke und Wunſch. Der geheime Wuns 
berthäter ift daher der Menfch, aber im Fortgang der Zeit - - bie Zeit 
enthüllt jedes Geheimnis — wird er und muß er werden ber offen» 


‚ bare, fihtbare Wunderthäter. Erſt empfängt der Menſch Wun— 
der, endlich thut er felbft Wunder; erft fl er Gegenſtand Gottes, 


endlich felbft Gott; erft Gott nur Im Herzen, Im Geiſte, in Ge⸗ 
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danken, zuletzt Gott im Fleiſche. Aber der Gedanke iſt verſchaͤnt, 
die Sinnlichkeit unverſchaͤnt, der Gedanke verſchwiegen und rückhaltig, 


die Sinnlichkeit ſpricht ſich offen und unumwunden aus, ihre Aeußerun⸗ 


gen find daher dem Gelächter ausgeſetzt, wenn fie der Vernunft wir 


berfprechen,, weil bier der Widerſpruch ein augenfälliger , unläugbarer 
if. Dieß ift der Grund, warum ſich die mobernen Rationaliften ſchaͤ 
men, an ben fleifchlichen Sott, d. h. an das finnliche, augenfällige 
Wunder zu glauben, aber ſich nicht fhämen, an den unfinnlichen Gott, 
db. b. an das unfinnliche, verftedte Wunder zu. glauben. Doch fom- 
men wird die Zeit, wo Lichtenberg’8 Prophezeiung erfüllt, wo ber 
Glaube an einen Gott überhaupt, alfo auch an einen rationaliftif—hen 
Gott eben fo gut für Aberglauben gelten wird, als jet bereits ber 
Glaube an den fleifchlichen, wunderthätigen, d. i. chriftlicgen Gott für 
Aberglauben gilt, wo alfo ftatt des Kirchenlichtes des fimpeln Glau- 


bens und ftatt bed Zwielichts des Vernunftglaubens das reine Licht 
der Natur und Vernunft die Menfchheit erleuchten und erwärmen wird. 


5A, 


Wer für feinen Gott feinen andern Stoff hat, ald ben ihm bie 
Naturwiffenfchaft, die Weltweisheit oder überhaupt die’natürliche Ans 


fehauung liefert, wer ihn alfo nur mit natürlichen Materialien ausfüllt, 








unter ihm nichts anderes benft, als die Urfache ober das Prin- 
eip von den Gefegen der Aftronomie, Phyſik, Geologie, Minerale: 
gie, Phyſiologie, Zoologie und Anthropologie, der fei auch fo eht⸗ 
lich, fi) des Namens Gottes zu enthalten, denn ein Naturprincip 


ift immer ein Naturwefen, nicht das, was einen Gott com 
ftituirt). So wenig eine Kirche, die man zu einem Naturalienca 


*) Grenzenlos if’ die Willfür im Gebrauch der Worte. Aber doch werben feine 


Worte fo willkürlich gebraucht, feine in fo wiberfprechenten Bedeutungen genommen, 


“als die Worte: Gott und Meligion. Woher diefe Willfür, diefe Verwirrung? Beil 
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binet gemacht hat, noch ein Gotteshans iſt und heißt, fo wenig 
ift ein Gott, deſſen Wein und Wirkungen nur in afltonomi- 
ihen, geologiſchen, zoologiichen, anthropologijchen Werfen ſich offens 
baren, ein Gott; Gott ift ein religiöjes Wort, ein religiöjes Obs 
ject und Weſen, Fein pbyiifaliihes, aftronomiiches, kurz fein 
fosmifches Weſen. „Deus et Cultus, fagt Luther in den Tiſchreden, 
sunt Relativa, Gott und Gottesdienſt gehören zufammen, eines 
fann ohn das andere nicht fein, denn Gott muß je eined Mens 
ihen oder Volkes Gott fein und ift allzeit in Praedicamento Relationis, 
teferirt und ziehet ſich auf einander. Gott will etliche haben , die ihn 
anrufen und ehren, denn einen Gott haben und ihn ehren, gehören zus 
ſammen, sunt Relativa, wie Mann und Weib im Eheftand, Feines 
kann ohn das andere fein.” Gott fest aljo Menfchen voraus, bie ihn 
verehren und anbeten; Gott ift ein Wefen, befien Begriff oder Borftellung 
nicht von der Natur, fondern von dem und zwar religiöfen Menfchen 
abhängt; ein Gegenſtand der Anbetung iſt nicht ohne ein anbetendes 
Weſen, d. h. Gott ift ein Object, befien Dafein nur mit dem Dafein 
ber Religion, befien Wefen nur mit dem Wefen der Religion gegeben 
ift, das alfo niht außer ber Religion, nicht unterfchieden, 
nicht unabhängig von ihr eriftirt, in dem objectiv nicht mehr ent- 
halten ift, ald was fubjectiv in der Religion*). Der Schall ift das 


man aus Furcht oder Scheu, durch ihr Alter geheiligten Meinungen zu wiberfprecdhen, 
die alten Namen — denn es ift nur der Name, nur der Schein, ber bie 
Welt, felbft auch die gottesgläubige Welt regiert — beibehält, aber 
ganz andere, erft im Laufe der Zeit gewonnene Begriffe damit verbindet. So 
war es mit ben griechifchen Göttern, welche im Laufe der eit die wiberfprechenbften 
Bedeutungen erhielten, fo mit dem hriftlichen Gott. Der Atheismus, ber ſich Theis: 
mus nennt, ift die Religion, das Antichriſtenthum, das ſich Chriftenthum nennt, 
das wahre Chriftenthum der Gegenwart. Mundus vult decipi. 

*), Ein Weſen alfo, das nur ein philofophifches Princip , alfo nur ein Gegen: 
| fand der Philofophie, aber nicht der Religion, der Verehrung , des Gebetes, des Ge⸗ 
| müthes ift, ein Wefen, das feine Wünfche erfüllt, Feine Gebete erhört, das iſt auch 

nur ein Gott dem Namen, aber nicht dem Weſen nach. 
Feuerbach s fämmtliche Werte. T. 31 
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gegenſtaͤndliche Weſen, der Gott bes Ohres, das Licht das ge⸗ 
genftändliche Weſen, der Gott des Auges; der Schall eriftirt nur 
für das Ohr, das Licht nur für das Auge; im Ohre haft Du, was Du 
im Schalle haft, erzitternde,, ſchwingende Körper, ausgefpannte Häute, 
gallertartige Subftanzen ; im Auge dagegen haft Du Lichtorgane. Gott 
zu einem Gegenftande oder Wefen der Phyſik, Aftronomie, Zoologie 
machen, ift daher gerabe fo viel, ald wenn man ben Ton zu einem Ge⸗ 
genitande des Auges machen wollte. Wie ber Ton nur im Ohr und 
für das Ohr, fo eriftirt Gott nur in der Religion und für fie, nur im 
Glauben und für den Glauben. Wie der Schall oder Ton als der 
Gegenftand des Gehoͤrs nur das Wefen des Ohrs, fo drückt Gott als ein 
Gegenſtand, der nur Oegenftand ber Religion, des Glaubens ift, 
auch nur das Weſen der Religion, des Glaubens aus. Was macht aber 
einen Gegenftand zu einem religiöfen ©egenftand? Wie wir ges 
jehen haben: nur die menfchliche Phantafte oder Einbildungsftaft und 
das menfchliche Herz. Ob Du ben Jehovah ober ben Apis, ob Du den 
Donner oder ben Chriftus, ob Du Deinen Schattten, wie die Neger ber 
Goldkuͤſte, oder Deine Seele, wie der alte Berfer, ob Du den Flatus 
Ventris oder Deinen Genius, kurz ob Du ein finnliches oder geiftiges 
Weſen anbeteft — e8 ift eind; Gegenftand der Religion ift nur Etwas, 
in wiefern es ein Object der Phantafie und des Gefühls, ein Ob- 
ject des Glaubens ift; denn eben weil der Gegenftand ber Religion, 
wie er ihr Gegenftand, nicht in der Wirklichkeit eriftirt, mit dieſer 
vielmehr im Widerfpruch ſteht, ift er nur ein Object des Glaubens. 
So iſt z. B. die Unfterblichfeit des Menfchen ober der Menfch als un- 
fterbliched Wefen ein Gegenftand ber Religion, aber eben deswegen 
nur ein Gegenftand des Glaubens, denn die Wirklichkeit zeigt gerade 
das Gegentheil, die Sterblichkeit des Menfchen Glauben heißt fich 
einbilden, daß Das ift, was nicht ift, heißt ſich z. B. einbilden, 
daß dieſes Bild lebendiges Weſen, dieſes Brot Fleiſch, diefer Wein 
Blut d. h. ift, was er nicht iſt. Es verräth daher die größte Un- 
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kenntniß der Religion, wenn Du Gott mit dem Teleskop am Him⸗ 


mel ber Aftrononie, oder mit der Loupe in einem botanifchen Bar- 
ten, ‘ober mit dem mineralogifchen Hammer in den Bergwerken ber 
Geologie, oder mit dem anatomifchen Meffer und Miifrosfop In den. 
Eingeweiden ver Thiere und Menfchen zu finden hofft — Du findeft ihn 
nur im Glauben, nur in der Einbildungsfraft, nur Im Herzen des 
Menſchen; denn er iſt felbft nichts anderes ald das Weſen der Phan⸗ 
tafte oder Einbildungsfraft, das Wefen des menfchlichen Herzens. 
55, 

„Wie Dein Herbe, fo Dein Bott,’ Wie die Wlnfche der 
Menfchen, fo. find ihre Söttter. Die Brlechen hatten bes 
Ihränfte Götter — das heißt: fie hatten befchränfte Wünſche, 
Die Griechen wollten nidyt ewig leben, fle wollten nur nicht altern und 
ſterben, und fie wollten nicht abjolut nicht ſterben, fle wollten nur jegt 
noch nicht — das Unangenehme kommt dem Menfchen Immer zu früh - - 
nur nicht in der Dlürhe der Jahre, nur nicht eines gewaltſamen, 
ichmerzhaften Todes fterben”) ; fie wollten nicht fellg, fie wollten num 
glüdlicy jein, nur beſchwerdelos, nur leichthin leben; fie ſeuſzten noch 
nidyt darüber, wie Die Chriften, daB fie der Nothwendigleit der Natur, 
ten Betürfnifien des Geſchlechtstriebs, des Schlaf, des Gflene um 
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) Baͤhrene daher in dem Paradies ver chrilichen Bhutan ver Menic 
werben kenate uad nuft geiterben wire, wenn er nicht geſñadigt hatte, fo Mali In 
gegen ber Leu Griechen ielbit auch in dem alückſeligen Zutalter bes Arönos tr Minh, 
aber fe rauf, ala ichließe er ein, In nieder Berteliumg oft ver nati eliche Mut 
Menſchen reaiier. Ter Rei b wänicht ũch fein unteräfihes Leben; er wüar — 
nur ein langes sastıh zwar geitig gerannes Leben uns einen naturyemaden, Yen, 
loſen Zst. Um daber den Glauben an die Unwrerblichkerr sıimgegen,, Bay lim 
nichts werıger als ame unmenichliche arſche Reñgmatign; es gehört archtäs weile 
ja, als ad zu äͤberzeugen, Taf die deuten GGſlaubhengartikel aur sur ran 
Intırde, Anantaftyn be Wiinſche gegrüadet ĩñĩad, und zur einracken, wirklichen 
res Renrchen erukzufesren. 

31* 
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Trinkens unterworfen waren; fte fügten ſich in ihren Wuͤnſchen noch 
in die Grenzen ber menfchlichen Natur; fie waren noch feine Schöpfer 
aus Nichts, fie machten noch nicht aus Waſſer Wein, fle einigten, 


-fie deftillirten nur das Wafler ber Natur und verwandelten e8 auf 


organiſchem Wege in ben Saft ver Götter ; fie fchöpften den Inhalt bes 
göttlichen, glüdfeligen Xebens nicht aus ber bloßen Einbilbung , fon» 
bern aus ben Stoffen ber beftehenden Welt; fie bauten ven Götterhim⸗ 
mel auf den Grund biefer Erbe. Die Griechen machten nicht das goͤtt⸗ 
liche, d. i. mögliche Weſen zum Urbild,, Ziel und Maß bes wirklichen, 
fondern das wirkliche Wefen zum Maß bes möglichen. Selbſt ale 
fie vermittelft der Philoſophie ihre Götter verfeinert, vergeiftigt hat- 
ten, blieben ihre Wünfche auf dem Boden der Wirklichkeit, auf dem 
Boden ber menfchlihen Natur ſtehen. Die Götter find realifirte 
Wünfche, aber der höchfte Wunſch, das hoͤchſte Glück des Philofos 
phen, des Denferd als folchen iſt, ungeftört zu benfen. Die Götter 
bes griechifchen Philoſophen — wenigftens bes griechifchen Philofophen 
xar dEoxnv, des philofopifchen Zeus, des Ariſtoteles — find baher 
ungeftörte Denker; die Seligfeit, die Gottheit befteht in der unun⸗ 
terbrochenen Thaͤtigkeit des Denkens. Aber dieſe Thätigfeit, dieſe 
Seligkeit ift ja felbft eine innerhalb diefer Welt, innerhalb ber menſch⸗ 
lichen Natur — wenn gleich hier mit Unterbrechungen — wirkliche, 
eine beftimmte, befondere, im Sinne ber Chriften daher befchränfte, 
armfelige, dem Wefen der Geligfeit widerfprechende Seligfeit ; benn 
die Ehriften haben feinen befchränften, fondern unbefchränften , über 
alle Raturnothwendigfeit erhabenen , übermenfchlichen,, außerweltlichen, 
trandcendenten Gott, das heißt: fie haben unbefchränfte trans» 
cenbente, über die Welt, über die Natur, über das menſch— 
liche Wefen hinausgehende, d. i. abfolut phantaftifche 
Wünfhe. Die Chriften wollen unendlich mehr und glüd- 
licher fein, als die Götter des Olymp; ihr Wunſch iſt ein 
Himmel, in dem alle Schranken, alle Rotbwendigfeit ber 
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Ratur aufgehoben, alle Wünſche erfüllt find‘), ein Him⸗ 
mel, indem Feine Bebürfniffe, feine Leiden, Feine Wunden, 
feine Kämpfe, Feine Leibenfchaften, feine Störungen, Tein 
Wechſel von Tag und Naht, Licht und Schatten, Luſt und 
Schmerz, wie im Himmel der Griechen ftattfindet. Kurz der Gegen⸗ 
ftand ihres Glaubens ift nicht mehr ein befchränfter, beftimmier Gott, 
ein Gott mit dem beftimmten Ramen eines Zeus ober Poſeidons ober 
Hephäftos, fondern ber Gott ſchlechtweg, ber namenlofe Gott, weil 
der Gegenftand ihrer Wünfche nicht ein namhaftes, enbliches, ir- 
difhes Glück, ein beftimmter Genuß, ber Liebesgenuß, ober der 
Genuß ſchoͤner Muſik, oder der Genuß der moralifchen Freiheit, ober 
ter Genuß des Denkens, fondern ein alle Genüfje umfaſſender, aber 
eben deswegen überfhwänglicher, alle Vorftellungen, alle Begriffe 
überfteigender Genuß, der Genuß unenblidher, unbegrenzter, 
unausfpredlider, unbefchreiblicher Seligkeit ift. Seligfeit und 
Gottheit ift eins. Die Seligfeit ald Gegenftand des Glaubens, ber 
Vorſtellung, überhaupt als theoretifches Object ijt die Gottheit, Die 
Gottheit als Gegenftand des Herzens, des Willens⸗), des Wunfches, 


„Wo aber Gott ift (nämlich im Himmel), da müflen, fagt 3. B. Luther, alle 
Güter mit fein, fo man nur immer wuͤnſchen kann.“ ben fo heißt es von ben Be⸗ 
wohnern des Paradiefes im Koran nad) Savary’s Ueberſetzung: Tous leurs desirs 
seront combles. Nur find ihre Wünfche anderer Art. 

”) Der Wille namenilich im Sinne der Moraliften, gehört übrigens nicht zum 
fpeeififchen Wefen der Religion; denn was ich durch meinen Willen erreichen Kann, 
dazu brauche ich feine Götter. Die Moral zur weientlihen Sache der Religion ma⸗ 
hen, heißt den Namen der Religion behalten, aber das Weſen ber Religion fallen 
laflen. Moraliſch kann man ohne Gott fein, aber felig — felig im fupranaturalifti- 
ſchen, chriſtlichen Sinn — kann man nicht ohne Gott fein, denn bie Seligfeit in die⸗ 
fen Sinne liegt außer den Grenzen, außer der Macht der Natur und Menfchheit, fie 
feßt daher zu ihrer Verwirklichung ein fupranaturaliftifches Weſen voraus, ein Wefen, 
Das ift und ann, was der Natur und Menfchheit unmöglich if. Wenn daher Kant 
tie Moral zum Weſen der Religion machte, fo fland er in demfelben oder doch einem 
ähnlichen Verhaͤltniß zur hriftlichen Religion, als Ariftoteles zur griechifchen, wenn 
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als praktifches Object überhaupt ift die Seligfeit. Ober vielmehr: die 
Gottheit ift eine Vorftelung , deren Wahrheit und Wirklichkeit nur die 
Seligfeit iſt. So weit das Verlangen der Seligfeit geht, fo weit — 
nicht weiter geht die Vorftelung ber Gottheit. Wer Feine übernatür- 
lichen Wünfche mehr hat, ber hat auch Feine übernatürlichen Weſen mehr. 


er bie Theorie zum Wefen ber Götter macht. So wenig ein Gott, ber nur ein ſpecu⸗ 
Iatives Weſen, nur Intelligenz ift, noch ein Gott iſt, fo wenig iſt ein nur morali- 
ſches Wefen, ober ‚‚perfonificirtes Moralgeſetz“ noch ein Gott. Allerdings-ift auch 
ſchon Zeus ein Philoſoph, wenn er lächelnd vom Olymp auf die Kämpfe der Götter 
herabſchaut, aber er ift noch unendlich mehr; allerdings auch ber chriftliche Gott ein 
moralifhes Wefen, aber nody unendlich mehr; bie Moral ift nur die Bedingung der 
Seligfeit. Der wahre Gedanke, welcher der hriftlichen Seligkeit namentlih im Ge: 
genfag zum philofophifchen Heidenthum zu Grunde liegt, ift übrigens fein andrer, als 
der, daß nur in der Befriedigung bes ganzen Weſens des Menfchen wahre Seligfeit 
zu finden, Daher das Chriſtenthum auch den Leib, das Fleiſch an ber Gottheit, oder, 
was eins ift, Seligfeit Theil nehmen läßt. Doch die Entwidlung biefes Gedankens 
gehört nicht hierher, gehört dem ‚,Wefen des Ehriftenthums‘‘ an. 
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Bei Otto Wigand, Berlagsbuhhändler in Leipzig, find erichienen 
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Feuerbach, L., über Philoſophie und Chriftenthum in Be— 
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wurf der Unchriftlichkeit. gr. 8. 1839. Broſchirt 15 Nar, 

— — dad Wefen bed Chriftentbums. gr. 8. 1841. Brofchirt. 

2 Thlr. 10 Ngr. 

— — — — 2, vermehrte Auflage. gr. 8. 1843. Brofchirt. 

2 Thlr. 25 Nor. 

— — dad Wefen ded Glaubens im Sinne Luther’. Gin Bei— 

trag zum „Weſen des ChriftentHums‘’. gr. 8. 1844. Br. 
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Feuerhach, L., Geschichte der neueren Philosophie von 

Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza. Zweite Ausgabe. 


8. 1844. Br. 2 Thlr. 


— — Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnitz’schen 
Philosophie. Zweite Ausgabe. 8. 1844. Broschirt. 

— 1 Thlr. 15 Ngr. 

— — Kritik des Anti-Hegels. Zur Einleitung in das Studium 
der Philosophie. Zweite Ausgabe. 8. 1844. Broschirt. 

12 Ngr. 

— — Abälard und Heloife oder der Schriftfteller und ber Menich. 

Eine Reihe bumoriftifch = philofophifcher Aphorismen. Zweite 

Ausgabe. 8. 1844. Broſchirt. 20 Ngr. 

— — Bierre Bayle nad) feinen für die Gefchichte der Philoſophie 

und Menjchheit intereffanteften Momenten dargeftellt und ge— 

würdigt. Zweite Ausgabe. 8. 1844. Br. 1 Thlr, 15 War. 
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